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NÉPRAJZI ÉRTESÍTŐ 
LIV. 1972. 
A Néprajzi Múzeum 100 éve 
A XIX. századi európai társadalom roppant arányú tektonikus mozgásai során 
nemcsak a társadalom rétegeinék hierarchikus rendje változott meg, hanem mély sza­
kadékok támadtak, melyékben intézmények tűnlek el, a felfelé törekvő tömegek pedig 
új intézményeket emeltek a magasba. Kontinensünk országainak nemzeti múzeumai 
így jötteik létre. Rendeltetés ük szerint hivatva voltak a nemzeti kultúra tárgyi rékvi-
zílumait a társadalom valamennyi rétegének okulására őrizni, gyarapítani és bemutatni. 
A folyamat tölbbé-kevésbé egybeesett a modern ipari civilizáció megszületésével és 
azzal, ami ettől elválaszthatatlan, korunk tudományos munkamegosztásának létrej ötté­
vei. Az etnográfia s különösképpen annak európai, a nemzeti önismeretet szolgáló 
változata jellegzetesen a XIX. század eszmetörténetének része s ilyeténképpen az 
1872-ben, a Nemzeti Múzeumban életrehívott Néprajzi Osztálynak is a nemzeti tudo­
mány műhelyeként kellett működnie. A múzeummá terebélyesedett osztály e műhely 
jellegét mindig megőrizte, noha az elmúlt száz esztendő alatt számottevő változáson 
ment keresztül. Megközelítőleg 4—5 tudós generációnak adott otthont s talán az sem 
közömbös — éppen a magyarországi tudomány- és idcvlógiaitörténet karakterét példá­
zó an —, hogy a néprajznak a 30-as években történt katedraalapításáig, nemkülönben 
a Magyar Tudományos Akadémia 1948-ban bekövetkezett átszervezését követően közel 
másfél évtizeddel megkésett kutatóintézet alapításáig, a Néprajzi Múzeum maradt majd­
hogynem az egyetlen, kutatói létszámát tekintve pedig még napjainkban is a legnagyobb 
műhelye a hazai néprajzi tudományosságnak. Gyarapodását, feladat terhelését példá-
zóan az évszázados Néprajzi Múzeum 1972. január elsejétől szervezetileg nem egy, de 
immár két intézmény, hiszen falai közt munkálkodik a Szentendrén létesülő Szabadtéri 
Néprajzi Múzeum szaktestülete is. 
Az elmúlt évszázad szűkre szabott és ilyenkor konvenciálisan szükségelt szám­
adatokkal igazolni vélt krónikája impozáns gazdagságról árulkodik. Megközelítőleg 
150 000 műtárgy, közel kétmillió oldalnyi archív kézirat, mintegy 240 000 fotó és film, 
nemkülönben a kontinens egyik legjobb, 100 000 kötetes szakkönyvtára, íme ezek azok 
a tárgyi bizonyítékok, amelyek maradandóan hirdetni hivatottak a néprajzi muzeológia 
teljesítményeit hazánkban. Számunkra azonban ezek az adatok nem csupán szürke 
számok, melyek összehasonlításul kínálkoznak valamely nemzetközi kiadvány lapjain; 
a műtárgyaik nékünk zsúfolt raktárakat jelentenek, az archívum, a könyvtár tételei 
pedig nap mint nap szorító gondokat, hol helyezzük el a további gyarapodást. Maga 
a gyarapodás egyáltalában nem lebecsülendő. Különösen az utóbbi negyedszázad során 
Öltött impozáns méretéket, amikoris hovatovább — ha erre egyáltalában az ilyenfajta 
problémák kapcsán szólni lehet — a gyűjteményfejleszlést, ellentétben a megelőző év-
6 Hoffmann Tamás 
tizedeikkel, nem mérsékelte vagy akadályozta a régebben krónikusnak tapasztalt pénz­
hiány. Másfelől azonban ez a gazdagság egy teljesen célszerűtlen, miizeum számára 
eleve alkalmatlan, kültelki iskolaépületbe van bezsúfolva, tetézve 1924 óta az iskola­
épületben korábban működő gimnázium — mindkét intézményt megbénító — társ­
bérletével. 
Az olt munkálkodóknak immáron fél évszázada provizóriumnak tűnik a mú­
zeumi elhelyezése. A megelőző fél évszázad múzeuimi sorsa pedig — ami az elhelyezést 
illeti — valóban az ideiglenesség jegyében lelt el, többszöri átköltöztetés, a műtárgyak 
pótolhatatlan (károsodása és pusztulása és egy jobb megoldás reménye diktálta kilin­
cselés, kérelemírás, szervezkedés eseményei töltenék meg, ha valaki meg is írná, a 
múzeum krónikájának lapjait. 
Nagyon könnyen lehetne sommásan fogalmazni: a Néprajzi Múzeum évszázados 
története során ötszöri helyváltoztatásával balszerencsésnek mondható műzeumpolitikai 
fejlesztésével nem juthatott el abba az állapotba, amely leginkább méltó gyűjteményei 
számára, nem működhetett olyanképpen, ne csak raktár, de múzeum is legyen. Hogy 
a múzeum kálváriájának egyes stációi kiállítások is voltok, ezt senki sem tagadja, ám 
azt se, és a múzeum hely változtatását mindig ez indokolta, hogy maguk a kiállítási 
lehetőségek teljesen és tökéletesen méltatlanok voltak bármely múzeumihoz. Talán nem 
az elfogultság .mondatja velem, különösképpen .méltatlanok voltak a néprajzi múzeum­
hoz, végtére is ahhoz a gyűjteményhez, mely nem a mindenkori történelem bukott 
uralkodó osztályainak egykori tündöklését bizonyítja, hanem a magyar társadalom 
dolgozó rétegei és osztályai saját önerejéből teremtett kultúráját és életmódját volt és 
van hivatva történelmi tanulságként ápolni és őrizni, 
A nyomaték kedvóért röviden szólni kell a Szabadtéri Múzeum hazánkban, úgy 
látszik, szintén hal jós csillagzat alatt háromnegyed százada szülelett intézményéről, 
ennék a múzeumi falunak a három generációval előttünk bekövetkezett pusztulásáról 
és arról, hogy az azóta felnőtt nemzedékek valamennyiét éltette a vágy, újrakezdeni 
mindent elölről, megalkotni azt, ha lehol még' jobban, ami egyszer már majdhogynem 
sikerült. Napjainkban is erre törekszünk. 
Sokan most azt gondolhatják: túlságosan sötét képel festettem, oly módon 
ecseteltem a történteket, ami a centennáris alkalomhoz és meglehet tisztemhez sem illő. 
Meggyőződésem, hogy ez a kép nem az általam felrakott tónusok miatt ily sötét, ellen­
kezőleg, éppen az a társadalom vet ányékot rá, mely fenntartja és csak az itt röviden 
vázolt korlátok között engedte működni egy évszázadon át. 
Az intézmény bölcsője a soknemzetiségű osztrák—magyar monarchia Magyar­
országának éppen létrejött iszókesfővárosában ringott, olyan iparosodó társadalom vette 
körül, amelyben a kultúrpolitika gyűjteanénygyarapító céljai egyidejűleg kívánták bizo­
nyítani e társadalom nemzetközi kapcsolatainak jogos voltát, a Kárpát-niedencében élő 
nemzetiségek ós magyarok kulturális, közigazgatási együvé 'tartozását, továbbá a magyar 
nép, következésképpen a magyar népi kultúra, az európai társadalmak többségétől 
eltérő vagy rendhagyó finnugor genezisét. A múlt századi gyűjtemények és feldolgo­
zásaik azt látszanak igazolni, hogy az etnográfia művelése sokszemipontú volt és a 
színvonal ingadozott a nemzetközileg kialakított vagy elért értekekhez. Nem, egyálta­
lában nem volt provinciális ez a generáció, messzire tökintett és képes volt felfogni 
vagy közvetíteni a szakma számottevő elméleti, módszertani eredményeit s talán képes 
volt még arra is, hogy ezeket a muzeológia speciális adottságaira alkalmazza. Mind­
azonáltal az is letagadhatatlan: ezt a tudományt nem egyedül néprajzosok művelték, 
sőt az is nagyon könnyen lehetséges, hogy művelőinek jelentős része nem is kívánta 
magát egyedül vagy kiváltképpen etnográfusnak tekinteni. A századvég Néprajzi Tár-
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sasága és folyóiratának szerzőgárdája különféle szakterületekről verbuválódott, egyben 
azonban Iközös volt, működésével, sőt nagyon könnyen lehetséges: működése javával 
azt a tudományt szolgálta, melynek néhány képviselője a szakma múzeumában tevé­
kenykedett. Jóllehet e generációnak, s minden bizonnyal az őt követőnek is, mint a 
monarchia állampolgárainak nagyobb vol't, vagy lehetett a látószöge a rákövetkezők­
nél, tudománya mégis a hivatalos, a társadalom rendjét megőrizni, direkt és indirekt 
eszközökkel igazolni hivatott akadémikus tudomány volt. Csak egészen kivételes és 
ritka, a társadalmi törvényszerűségeket csak többszörös áttételeken keresztül érzékelhető 
tudományterületek voltak azok, amelyéknek művelője eljuthatott odáig, hogy meg­
fellebbezhetetlen, egyetemes érvényű igazságokat mondjon ki, ahogyan ez századunk 
első felében a Néprajzi Múzeumban is egykoron szolgálatot teljesítő Bartók Bélának 
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Ebben a nagyonis sajátlagos helyzetben a tudomány erőfeszítései és intézményes 
eredményei, másfelől kudarcai önmagukat értelmezik, segítik megérteni azt a társa-
dalimat, mely a kutatók működésének közegéül szolgál s amelynek sorsától egyetlen 
tudomány gondolati rendszere sem, csakúgy mint ezt a gondolati rendszert tükrözni 
hivatott intézmény nem függetlenítheti magát. 
Az európai társadalmak önismeretét célzó nemzeti néprajz hazánkban is egy 
feudális múltú, konzervatív, sőt reakciós hatalomtól rendszabály ózott agrártársadalom­
ból szerezte információit. Ezt az agrártársadalmat a századvég agrárszocialista moz­
galmai kavarták fel, a falu és a mezőváros — divatos és régi történetfilozófiai illúziókat 
érvényesíteni akaró (megfogalmazással ellentétben — nem volt „zárt társadalom", ki­
vándorlás, váró sbaözön lés, a prolelarizálódás legalább annyira jellemző volt rá, mint 
a vasárnapok cifra viseletes pompája és az alkalmakhoz egyre merevebben kötődő 
népszokások immár mindjobban csinált tradíciója. Mégis a nép rajza gondosan szer­
kesztett vázlattá sikeredett, teljesen hiányoztak belőle a társadalom nyomorát és leg­
főképpen urbanizálódását érzékeltető vonások, következésképpen hiányzott belőle a 
társadalom egyetemes törvényszerűségeinek gondolati reprodukciója. 
Ezért szükségszerű a rövid életű Tanácsköztársaság ránk maradt dokumentumai­
ban 'tudományszakunk eszmei 'távlatainak kitágulása s az intézmény programijának 
ígéretes reformtörekvése. Ám ugyanígy szükségszerű a Tanácsiköztársaságot leverő és 
az értelmiséget megzabolázó ellenforradalmi kultúrpolitika alamizsnája: a Néprajzi 
Múzeum Könyves Kálmán körúti iskolaépülete. 
Ebben az épületben a történelem összefolyik átélt tapasztalatainkkal. Arra a 
kényszerű beismerésre késztet, hogy a néprajzi kutatás horizontja az ellenforradalmi 
Magyarország mindenkori országhatára lelt és arra is, hogy ilyen körülmények között 
a kutatógárda aligha teremthetett rendszeres kapcsolatot a tudomány vezető centrumai­
val, aligha állit módjában adaptálni az ott kiküzdött felfedezéseket. 
Ellenére annak, hogy az elmúlt félszázad hozta meg a néprajz egynémely irány­
zatában vagy iskolájában — nemzetközi mércével mérve — különösképpen az őstársa­
dalmak és a modem civilizáció találkozásának mezsgyéjén a módszerek és az ered­
ményék történelmi hitelét, a néprajz európai, nemzeti művelése ezekből az eredmé­
nyekből vajmi keveset adaptált. Akadályozta ebben neoromantikus történelemfelfogása 
é« nem kis miértekben azok a manipulációs törekvések, amelyek a népi kultúra terén 
felismert összefüggéseket a politikaiLag egyértelműen reakciós nemzeti lét szerves alkotó­
elemévé kívánták integrálni. Az idők távlatából alighanem közömbös, hogy ezeket a 
folyamatokat résztvevőik kezdeményezőkiként, vagy szenvedő alanyokként élték végig. 
Az azonban aligha, hogy a felszabadulás után a marxista tudományosságnak ezzel a 
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tudománytörténeti hagyatékkal kellett megbirkóznia, sőt nem kis mérteidben ennek a 
hagyatéknak a felhasználásával kellett megújulnia. 
A két világháború közötti Néprajzi Múzeum, melynek épületébe 1924-ben 600 
fuvaroskocsi szállította át a gyűjteményeket, 1929-ben nyitotta meg kiállításait. Meg­
alkotásukban — Báliky Zsigmond főigazgató jelentéséből ki'tetszően — kőműveseken 
és festőkön kívül, semmiféle szakiparos nem vett részt, minden munikát a tisztviselők 
és az altisztek végeztek, szellemit, fizikait egyaránt. Ugyanez a Néprajzi Múzeum volt 
ezt Ikövelően a Magyarság Néprajza műhelye, ennek a négykötetes opusnak, melynek 
újraalkotása immáron évtizedes s rendre halogatott kötelességünk:. A Magyarság Nép­
rajzában elméletileg' először vált ketté tudományszakunk gondolatrendszere, ettől fogva 
tárgyi és szellemi néprajzaként élte egyéni életét. Mindamellett letagadhatatlan, nem 
a Magyarság Néprajza az egyetlen dokumentum a hagyományos társadalmak kultúrá­
jának, a magyar nép elmaradott rétegeinek s oszilállyainak életmódjával e korban 
lehetséges intellektuális törődésnek. Az Elhnognaphia és más folyóiratok, lapjain is 
olvashatunk a 30-as évekből eszmefuttatásokat. Szerzőik tudni vélik, hogy a néprajz 
hazai gondolati építménye roskatag és alátámasztásra, ha nem éppen újraépítésre 
szorul. Ezek hivatalos kritikák a kor hivatalos orgánumaiban, követ kezesiképpen nem 
állnak távol az intézmény és a szakma hivatalosan képviselt elképzeléseitől sem. Sőt, 
a szakma intézménye pártfogója és letéteményese, olyan — egyébként tudományosan 
és politikailag egyaránt ártalmatlan, mindazonáltal nemzetközi érvényű — mozgalmak­
nak, mint amilyen a Folklore Fellows. Az már azonban elgondolkoztató, hogy a 
gyűjtések napjainkig — sok más mellett — archív anyagok maradnak, miértig teljesen 
indokolt, ha a szakma reprezentatív intézményétől távol keletkezik az Uj Magyar 
Népköltési Gyűjtemény. 
A hivatalos tudomány és intézménye aligha lesz ilyen feltételek között osztály­
részese a magyar falut, a magyar nép igazi sorsát feltáró, sajtópereket, baloldali moz­
galmak politikai retorzióit vállaló falukutató szociográfiának. Éppen azáltal, hogy a 
falukutató szociográfia történelmi alapjaiban támadta a tudomány és a politikum 
fegyvereivel a feudális eredetű nagybirtokot, mélyebb kapcsolatoka' nem építhetett ki 
a néprajz hivatásos művelőivel. Véglére is a Néprajzi Múzeum tisztviselője közszolgá­
latot teljesített egy olyan államban, ahol a hatalom érvényesítette is, nem csak hirdette 
az elvet: a közhivatalnok ne politizáljon. Mindamellett letagadhatatlan: személyi kap­
csolatok és intellektuális kölcsönhatások jellemezték a harmincas-negyvenes évek falu­
kutató és néprajzos táborát. Ez teljesen érthető: a magyar falu és mezőváros múltját 
kutató tudomány sem képviselőiben, sem eredményeiben nem lehetett hermetikusan 
elzárt a faluszociográfia osztályharcosaitól. Az intézmény azonban intézmény és meg­
őrizte ^muzeális jellegét. A falai között művelt tudomány továbbra is bátorítója, ihletője 
maradt vagy még inkább lett, azon — mai felfogásunk szerint — hiú reményeknek, 
hogy sajátos módszereivel szerzett információi révén tudományos alapot szolgáltathat 
a magyar őstörténetkutalásnak és az imperialista béke országhatárait az irredenta nem­
zetiségpolitika érveivel perelő népiségtörténetírásnak. 
Kár válnia azt hinni, hogy az itt felemlegetett intellektuális kalandja a néprajzi 
tudományosságnak egyedül a szakma és az intézmény belső ügye. A történtek okait 
nem kizárólag a tudományitörténet és a múzeumtörténet szolgáltatja; .a lényeges, meg­
határozó tényezők a magyar társadalom egészének szerkezeti változásait előidézők 
között és különösképpen az értelmiség sokrétű eszmetörténetében keresendők. 
De akár mint is van, annyi egészen bizonyos, hogy a néprajz művelői részint 
intézményes meghatározottságuk, részint tudományszakuk hagyományai miatt intellek­
tuálisan nem tudtak levonni lényeges tanulságokat ama felismerésből, hogy az őket 
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körülvevő társadalom 'hovatovább egy megkésetten végbemenő ipari forradalom civili­
zációja, sem a késlekedés, sem a hagyományos életmódot fenntartani akaró társadalmi 
rétegek történelmi sorsfordulóját meghatározó okokat nem tudták tudományuk eszkö­
zeivel felmérni. Nem egyedül az idő múlása, minek rohamos gyorsulására a néprajz 
művelői generációk óta figyelmez/tettek, az egyetlen tanulság, amit lehetséges levonni 
a történteikből. A faluszociográfia művelői például nem haboztak kimondani — akadt 
közülük nem egy, aki bíróság elé került ezért —, a társadalom .szerkezete alapjaiban 
változik meg Magyarországon, és ez a változás létében veszélyezteti a feudális eredetű 
nagybirtokot. Ezzel a gyakorlattal szemben a tudomány sommiféle intellektuális esz­
közzel nem rendelkezett ahhoz, hogy akár csak megkísérelje a társadalom osztály-
mozgásánaik, benne a falusi, mezővárosi rétegek heryzclvállozásának, nemkülönben az 
ezt előidéző okoknak reprodukálásait. Neoromantikus történelemlátása továbbra is tár­
gya deskripciójára kész'oLte, jobbik esőiben, társtalanul álló, mégis a nemzetközi tudo­
mányossággal lépést tartani akaró kutató példáján arra, hogy a filológia, vagy az 
individuálpszicho'lógia módszereinek felhasználásával módosítsa a népleírás hagyomá­
nyos vonalvezetését. 
Az etnográfusok mentségére legyen mondva, hogy a társadalmi totalitás fogalmi 
megragadásának elmaradása nem csupán a néprajz belső ügye. Végtére a szakma terü­
lete ós intézménye nem testesíthetett meg mást, mint az a 'közeg, melyből a társadalom 
representánsaként előállt. Ennél bizonyára jóval fonlosabb, hogy e súlyos eszmei adós­
ság törlesztése a felszabadulás utáni negyedszázadra maradt és az, hogy e negyed­
század során keveset tettünk, vagy tehettünk meg eszmei kötelezettségeink teljesítésében. 
Az Okok teljes sorának számbavételére ez alkalommal nem vállalkozhatván, 
arra mégis utalni kell, hogy a működési feltételek elégtelensége, mik elsősorban a 
múzeum célszerűtlen épületadottságaiból következnek, legalább annyira akadályoztak. 
mint a társadalom egészének az elmúlt negyedszázad aliailt végbement rendkívül gyors­
méretű átjrétegcződésével együttjáró politikai és ideológiai torzulások. Az is nagyon 
valószínű, hogy ezek az okok szorosan összefüggtek egymással. De akár így van, akár 
másként, valamennyien hatásukban egy olyan szaktudományt és kutatógárdát érin­
tettek, melynek zöme 'eszmeileg korántsem volt elkötelezettje a marxizmusnak. A ku­
tatási programok és ennek megfelelően a gyűjteményfejlesztés szempontjai a tudomány 
régi örökségeként ránk maradit fenomenológiai gondolkodás .témavizsgálatait szorgalmaz­
ták, olyik esetben nem is csekély sikerrel. Csak a gyűjtőménygyairapodásról szólva 
elmondható, hogy a legutóbbi évtized átlagos iműtárgygyarapodása számszerűségében 
évente akkora tömeget tesz ki, aimi egy-egy több évtizedes múlltú vidéki múzeum 
teljes néprajzi kollekciójával egyenlő. A gyűjteménygyarapítás igényessége számos eset­
ben párosul a földolgozó publikációs gyakorlattal, minek következtében több tematikus 
monográfia öregbítheti a magyar etnográfiai! kutatások jóhírét. 
Mindezen, itt adatszerűen meg nam jelöli eredményék melllett szólani köteles­
ségünk a sok szempontú kollektív munkálatok előrehaladásának nehézségeiről, zökke­
nőiről, sőt egymémely esetben megtapasztalni kényszerült kudarcáról is. Az olyan 
komplex vizsgálatok, mint például a tiszaigari kutatás, amelynek során végre lehetőség 
nyílt arra, hogy a társadalom lényeges történelmi problémáit féltárja és konkréten 
analizálja a kutatói testület, jó két évtized után még mindig nélkülözi a vizsgálati 
eredményék szakszerű összefoglalását. 
Pedig a tudománypolitikai programok s a ludományszervezeti vállalkozásokkal 
együttjáró új feladatok a Néprajzi Múzeum testülete számára is parancsolóan írják elő 
az egyéni vizsgálatok mellett a kollektív munkavégzés kötelességét. Az egyéni téma­
vizsgálatok következésképpen szükségszerűen kiegészülnek az intézmény számára testre-
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szabott feladatok megoldásának sokrétű tennivalóival. Olyan változás ez, ami számos 
tudományban végbement az elmúlt évszázad folyamán, mihelyst a tudomány elérkezett 
— egy, a fizikából vett hasonlattal szólva — kritikus tömegének határához és így 
kiérlelődtek benne karaktéi-változásának feltételiéi. Elég" ezzel kapcsolatban csak utalni 
több generáció dédelgetett szakmai álmának .mostani megvalósulási lehetőségére, a 
Szabadtéri Múzeum eszmei és gyakorlati megalkotásával kapcsolatos gondokra. Plrofán 
hasonlattal szólva a szabadtéri múzeuim ellentetten illusztratív példája annak a hétköz­
napi tapasztalatnak, hogy a papír türelmes. A szabadtéri múzeumban tipikus életfor­
máikat, tipikus tárgyi rekvizitumaikkal, tipikus korrelációba állítva kell bemutaitni s ez 
teljességgel lehetetlen az egyéni témavizsgálatok során szerzett ismeretek (akkumuláció­
jával. Ez a vállalkozás tudományosan csak a kollektív összefogás jegyében mehet 
végbe és igényli a társtudományok valamennyiének idevágó eredményeit, tulajdon­
képpen azt, hogy a szaktudomány művelői az oly gyakran hangoztatott sokoldalú 
megközelítés, a komplexitás jegyében oldják ímeg feladataikat. 
Valamennyiünk számára köztudott tényt kell jellemeznem, midőn arról szólok, 
hogy e feladat megoldására legalábbis a kezdeti években sem az etnográfusok testülete, 
sem az építészeititöriténiettel foglalkozó műemlékvédelem nem volt felkészülve s mint 
ez oly gyakran lenini szokott, menetközben 'kell korrigálni a történelem mulasztásait. 
Mindemellett a Szabadtéri Néprajzi Múzeuim megalkotása az etnográfusok vagy 
tágabban és szükségszerűen értelmezve: a magyar tudományosság számára nem egy­
szerűen egy kiállítási lehetőség a sok közül. Lényegesen több ennél. Ha a Néprajzi 
Múzeum közel száz éven át műhelye lehetett a témavizsgálatoknak, a fenomenológiai 
gondolkodásból következő munkastílusnak, úgy új feladatai megoldásának műhelye a 
Szabadtéri Néprajzi Múzeum megalkot ásónak szükségességét felismerve valósul meg. 
Az általános történelími feltételek meglehetősen világosak és áttekinthetők. A 
magyar társadallomban lezajlott változások eredményeként végérvényesen meghaladott 
már a hagyományos falu és mezőváros kultúrája. Ezt a törtónelmii haladásit a magyar 
nép vívta ki, nehéz, keserves harcok árán. És ezenközben új generációk születtek, 
nevelődtek, amelyeket az értelmiségnek, ha tisztáiban van történelmi rendeltetésével, 
szembesítenie k e l a múlttal, lazokkaíl az előzményekkel, amelyeknek létét köszönheti. 
Erkölcsi ós politikai kötelezettség ez, melynek megvalósítása a magyar társadalom 
jelenlegi történelmi feltételei között a legfőbb garancia arranézve, hogy a tudomány 
ne csak névlegesen, de hatékonyságában is az legyen, mire rendeltetett. A néprajz, 
mely mindenkoron a hagyományos társadalmak dolgozó tömegei kultúra ját volt hivatva 
tanulmányozni, ez esetben soha nem remélt méretekben ós intenzitással dokumentál­
hatja a nép alkotó erejének kulturális bizonyítékait. 
Fennállásának második századéba forduló Néprajzi Múzeumunk tehát (meg­
újhodásának legalább oly impozáns lehetőségei ellőtt áll, mint amiilyen méretű szer­
vezeti, adottságbeli és tudományhagyománybéli béklyók gátolják működését. Egészen 
bizopyos vagyok, mom állok egyedül abbeli meggyőződésemmel, hogy a magyar társa­
dalom az utóbbi negyedszázad során lezajlott alapvető változásai nyomán keletkezett 
új sáakmai feladatok megoldásának kötelezettsége nem egyedül a Néprajzi Múzeum 
belügye. Még a múzeum épületgondjának megoldása sem csupán múzeumi beruházási 
probléma. Nem egyszerűen arról van szó, hogy hasznosítani szeretnénk az elmúlt 
generációk [méltán tisztelt erőfesizítéseivel tezaurált, nemzetközi összehasonlílásban pá­
ratlan mennyiségű és kvalitású gyűjteményit a múzeumot és a néprajzot el- és fenn­
tartó társadalom szükségleteinek megfelelően. Uj kiállítást akarunk rendezni, meg-
imutatni a Iátogialóknak — kik ezt egyébként igénylik is —, íme ilyen alkotásokban 
öltött testet a magyar nép alkotóereje. Fel akarjuk dolgozni, tudományosan közzétenni 
A Néprajzi Múzeum 100 éve 11 
mindazokat a tanulságokat, amelyeik zsúfolt raktóralkbain számuníkra is csaknem rej­
tetten és hozzáférhetetlen ül miaradó népi kultúránkról megállapíthatunk. Vagyis nem 
csak kiállítási teret igénylünk, tudományunk művelésének lehel őségéért küzdürik. Ez 
azonban megkívánja ia szakma 'egészének összefogását, konszenzust közös dolgainkat, 
tudományunk eszmei megújhodásának teendőit illetően. Csak annyi lehetőségünk lesz 
a niagyor tudományosságban és a magyar közműveltségben, amennyit megteremtünk 
magunknak. Ennek érdekében elengedhetetlen lépéssel fel kctll zárkóznunk a társadalom­
tudományok hazai arcvonalához, váll ózhatnunk kell tudományunik művelését alapve­
tően meghatározó lörtémoleimfeilfogásunkon és azokon a módszereken, amelyekkel csak 
egy-két lénia (kapcsán kötődünk más tudományágakhoz. 
E szükségek megújhodás objektív feltótolekémt jelölhető meg tudományunk 
tárgyának itörténeiimi ineghaladottsága, tulajdonképpen annak a mélyreható társadalom-
szerkezati változásnak végeredménye, ami az elmúlt negyedszázad során történelmi 
távolságba távolította a hagyományos életmód valamennyi reprezentatív életformáját 
népünk történelmében. Szubjektív felteidként jelölhető meg azok az értékes tapaszta­
latok és eredmények, amelyeket tudományunk munkásai eddigelé fellhalmaoztak és az 
a kialakuló félbon lévő — szemléletében és miumikstílusában egyaránt igényes, feladatá­
hoz magasba eimellíkedtni törekvő — gárda, amely a Néprajzi Múzeum és külöm ősképpen 
a Szabadtéri Néprajzi Múzeum szakfeladatainak megoldásán fáradozik. Tudományunk 
ég a kultúrpolitika számára ezek a körülményeik és adottságok jeleníthetik a legfőbb 
garanciát arra nézve, hogy a Néprajzi Múzeum és a nevével fémjelzett etnográfia 
három emberölt őnyi nehézség, méltatlanság ós 'korszerűtlen »égéből következő initellek-
tuáüs hátrányok meghaladása után képes arra, hogy teljesítse hivatását. 
HOFFMANN TAMÁS 
100 Jahre Ethnographisches Museum 
Während der enormen itektonisehen Bewegungem, die die europäische Gesell­
schaft des 19. Jahrhunderts erschüttertem, änderte sich nicht nur die hierarchische 
Ordnung der Gesellschaftsschichten, sondern es entstanden auch tiefe Klüfte, in denen 
Institutionen verschwanden, die aufsetrebenden Massen aber hoben neue Kulturstätten 
empor. So kamen die Nationalmiuseen der Länder unseres Kontinens zustande. Ihrer 
Bestimmung nach waren sie berufen die sachlichen Requisiten der nationalen Kultur 
zur Lehre aller Schichten der Gesellschaft zu bewahren, zu vermehren und vorzu­
führen. Dieser Prozeß fiel mehr oder weniger mit der Geburt der modernen industrielllien 
Zivilisation zusammen und auch damit, von dem untrennbar, mit dem Zustiande-
kommon der wissenschaftlichen Arbeitsteilung unserer Zeit. Die Ethnographie und vor 
allem deren europäische, nationale Selbsterkenntnis dienende Variante (d.h. die Volks­
kunde) ist ein charakteristischer Teil der Ideengeschichte des 19. Jahrhunderts und 
derart hatte auch die 1872 im Noitionaknuseuni ins Lehen gerufene Ethnographische 
Abteilung als Werkstatt der nationalen Wissenschaft tätig zu sein. Die sich zum 
Museum entfoiltete Abteilung 'bewahrte immer den Werkstatteharakter, obwohl sie in 
den verflossenem hundert Jahren bedeutenden Änderungen unterworfen war. Das 
Museum bot lainnähernd vier bis fünf Generationen der Wissenschaftlern ein Heim 
und vielleicht ist es auch nicht gleichgültig — eben den Charakter der Wissenschafts-
und Ideologiegeschichte im Ungarn illustrierend —, daß für die Volkskunde bis zur 
Errichtung des Lehrstuhls in den dreißiger Jahren, ebenso nach der 1948 erfolgten 
Reorganisation der Ungarischen Akademie der Wissenschaften bis zur annähernd an-
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derthalb Jahrzehnte verspäteten Gründung des Forschungsinstituts, das Ethnographi-
sche Museum, man könnte sagen, beinahe die einzige, hinsichtlich des Forscherstands 
aber auch noch heutigentags die größte Werkstätle der heimischen völkskundlichen 
Wissenschaf tlich'keit blieb. Die Größe, das Aufgabenbereich des Jahrhundert aken 
Ethnographischen Museums wird auch dadurch illustriert, daß seilt dem ersten Januar 
1972 in seinen Mauern nicht nur eine Institution, sondern bereits auch eine zweite, 
und zwar das Expertengremium des entstehenden Ethnographischen Freilichtmuseums 
in Szenten dire tätig sind. 
Die knappe, und da, durch konventionell nötige Zahlen zu beweisen suchende 
Chronik aus dem vergangenen Jahrhundert, verrät den imposanten Reichtum. An-
nähernd 150.000 Kunstgegensitände, fast zwei Millionen Seiten archivalische Manu-
scripite, ungefähr 240.000 Fotos und Filme, und eine der besten Fachbibliotheken des 
Kontinens mit 100.000 Bänden, das sind solche Sachbeweise, die unvergänglich die 
elhnographisch-museologisehe Leistungen in unsirem Land zu künden berufen sind. 
Für uns a'llerdings bedeuten diese Angaben nicht einfach nüchterne Zahlen, die sich 
zum Vergleich mit irgendeiner internationallen PubliiJkation gleichsam aufdrängen, für 
uns bedeuten die mit Kunstsachgut überfüllten Lager, die Posten des Archivs, der 
Bibliothek von Tag zu Tag zunehmende Sorgen, so auch wo die weitere Zunahme 
nutergebrachft werden soll. Dieser Zuwachs ist absolut nicht zu verachten. Insbesondere 
in 'letzten Viertaljahrhundert nahm dieser imposante Maße an, als mit der Zeit — 
wenn man überhaupt im Zusammenhang mit solchen Problemen darüber sprechen 
kann — die Saimmlungsförderung, im Gegensatz zu den vorhergegangenen Jahrzehnten, 
nicht vom erfabrungsgemäßen früheren chronischen Geldmangel gekürzt oder be-
hindert wurde. Anderseits aber ist dieser Reichtum vollkommen unzweckmäßig, für 
das Museum schon von vornhinein ungeeignet untergebracht, in eine Voirstadtschule 
hineingepferebt, obendrein seit 1924 in ein Schulgebäude des schon damals bestehenden 
Gymnasiums als Mitmieter, das sich wiederum auf beide Institutionen lähmend 
auswirkt. 
Die Mitarbeiter dort halten bereits seit einen halben Jahrhundert die Unter-
bringung des Museums für provisorish. Das Los des Museums im verflossenen halben 
Jahrhundert stand aber — was die Unterbrindung (betrifft — tatsächlich im Zeichen 
eines Provisoriums, und wenn sich jemand die Mühe genommen hätte die Chronik 
des Museums zu schreiben, so wären ihre Seiten gefüllt mit Berichten über mehrfache 
Übersiedlungen, über Beschädigung und Vernichtung des Sachguts, sowie — in der 
Hoffnung einer besseren Lösung — über VorsteMigwerden, Bittschriften und über 
Orgainiisati ons Vorgänge. 
Kurz und bündig zusammengefaßt würde das heißen: Das Ethnographische 
Museum konnte im Jahrhundert seines Bestehens, bei fünfmalige/r Ortsänderung, mit 
seiner — man könnte sagen — mißglückten Förderung der Museumispolitik, nicht in 
solche Verhältnisse kommen, die für seine Sammlungen wirklich würdig gewesen 
wären, konnte nicht die Funktion erfüllen, nicht nur Lager, sondern auch Museum 
zu sein. Daß es am Leidensweg des Museums auch einzelne Stationen, Ausstellungen 
gab, will iniemaind bezweifeln, jedoch auch das nicht, was bei den Ortsveränderungen 
auch immer der Grund gewesen sein mochte, daß die AusstellungsmögLichkeiten für 
jedwedes Museum gänzlich und vollkommen unwürdig waren. Vielleicht spricht nicht 
die Voreiingenomimenheit aus mir, wenn ich behaupte, daß die Verhältnisse besonders 
für das Ethnographische Museum unwürdig waren, denn schließlich hatte diese 
Sammlung nicht die jeweilige Geschichte des einstigen Glanzes einer untergegangenen 
herrschenden Klasse zu beweisen, sondern war und ist berufen die aus eigener Kraft 
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ges chaff eine Kulit ur und Lebensweise der arbeitenden Schichten und Klassen der ungari-
schen Gesellschaft alls historische Lehre zu pflegen uind zu wahrem. 
Des größeren Nachdrucks wegen sei auch das Freilichtmuseum, die scheinbar 
gleichfalls uniter eiineim Unglüdksstern vor eiinem dreiviertel Jahnhundert geborene 
Institution und der vor drei Generationen erfolgte Verfall des Muscumidorfs erwähnt, 
doch darf nicht verschwiegen werden, daß seither alle heranwaehrenden Generationen 
der Wunsch beseelte, von alten Anfang an wiederzubeginnen, das zu schaffen, und 
wenn mögilich noch besser, was einstens schon fast geglückt war. Auch heutzutage ist 
unser Bestneben dahin ausgerichtet.. 
Viele könnten jetzt denken, ich häbte ein zu finsteres Bild entrollt, die Vorfälle 
in solcher Weise geschildert, die für das Zontenarium und vielleicht auch zu meinem 
Amt nicht passen. Ich bin überzeugt, daß dieses Bild nicht durch die von mir auf-
getragene Tönung so dunkel wurde, im Gegenteil, gerade die Gesellschaft, die die 
Institution erhallt, wirft diesen Schatten und ließ sie während eines Jahrhunderts 
zwischen den hier kurz skizzierten Sehnanken gleichsam vegetieren. 
Die Wiege der Institution stand in der ungarischen Landeshaptsitadt der damals 
zustandegekommenen multinationalen Österreich-ungarischen Monarchie, und war von 
einer solchen sich industrialisierenden Gesellschaft umgeben, in der man gleichzeitig mit 
dem Ziel der Mehrung der kulturpoiitisehen Sammlung, die Berechtigung der inter-
nationalen Beziehungen dieser Gesellschaft, die kulturelle und verwaltungsmäßige Zu-
sammengehörigkeit der im Karpaionbeckcn lebenden Nationalitäten und Ungarn, ferner 
die von der Mehrzahl der europäischen Gesellschaften abweichende oder uniregelmäßige 
ugrofiinnisehc Genesis des ungarischen Volks, infolgedessen der ungarischen Voliksikultur 
zu beweisen suchte. Die Sammlungen des vergangenen Jahrhunderts, sowie ihre Be-
arbeitungen scheinen zu beweisen, daß die Ethnographie von vielen Gesichtisp unkten 
aus betrieben wurde und das Niveau schwankte zwischen den international ausge-
bildeten oder erzielten Werten. Nein, diese Generation war keineswegs provinziell, sie 
war weitblickend und fähig die wichtigen theoretischen, methodischen Ergebnisse dies 
Fachs zu erfassen oder zu übermitteln und war vielleicht auch dazu im-sitiande, diese 
auf die speziellen Gegebenheiten der Museologie anzuwenden. Immerhin kann man 
auch nicht leugnen, daß diese Wissenschaft nicht ausschließlich Ethnographen be-
trieben, ja es ist sogar sehr leicht möglich, daß ein bedeutender Teil der Pfleger dieses 
Fachs nicht wünschte nur oder vornehmlich ails Ethnograph zu gelten. Die Ethno-
graphische Gesellschaft Ende des Jahrhunderts und das Verfasserteam ihrer Zeit-
schrift rekrutierte sich aus verschiedenen Fachgebieten, doch in einem waren sie eins, 
mit der Funktion der Gesellschaft, und es ist sogar leicht möglich, daß sie zum Groß-
teil ihrer Funktion gerade derjenigen Wissenschaft dienten, von der einige Vertreter im 
Museum des Fachs tätig waren. Obwohl der Gesichtswiinlkel dieser Generation, und 
ganz bestiimimt auch der folgenden, /als Staatiangehörige der Monarchie größer war, 
oder größer hätte sein ikönnen, als die der darauf folgenden, war ihre Wissenschaft 
trotzdem die offizielle, die Gesellschaftsordnung bewahrende, mit direkten und in-
direkten Mitteln zu beweisen berufene akademische Wissenschaft. Nur ganz außerge-
wöhnliche und seltene, nur über mehrfachen Überleitungen der gesellschaftlichen Ge-
setzmäßigkeiten waren die Wissensehaftsgebiete wahrnehmbar, durch die der Wissen-
schaftler soweit kommen konnte, unwiderlegbare, allgemein geltende Wahrheiten zum 
Ausdruck zu bringen, wie dies einstens auch, in der ersten Hälfte unsres Jahrhunderts, 
Béla Bartók in Diensten des Ethnographischen Museums glüctkte. 
Aus dieser ganz eigenartigen Lage heraus erklären sieh die Mühen der Wissen-
schaft und ihre institutionellen Ergebnisse, anderseits ihre Mißerfolge von selbst, helfen 
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somit die Gesellschaft zu verstehen, die der Foirscheiritätigkeit aus Mittel dient und von 
deren Los sich (kein einziges abstraktes System der Wissenschaft, genauso wie dieses 
abstrakte System widerzuspiegeiln sich die berufene Institution nicht unabhängig ma-
chen kann. 
Die Selbsterkenntnis der europäischen Gesellschaften bezweckende nationale 
Volkskunde holte auch in Ungarn ihre Informationen aus einer Agrargesellschaft von 
feudaler, ikonservaiüieir Vergangenheit, die sogar von der reaktionären Herrschaft gc-
imaßregelt wiair. Diese AgrargeseMschaft wurde von den agrarsozialisitiiscben Bewegungen 
Ende des vergangenen Jahrhunderts aufgewühlt, Dorf und Miairktfleoken waren — im 
Gegensatz zu dem modernen und alten geschichitsphilosophischen Illusionen zur Geltung 
bringen wollenden Formulierung — keine „geschlossene Gesellschaft" mehr, das Aus-
wandern, das Strömen in die Städte, das Proletarisieren war für sie zumindest genauso 
kennzeichnend, wie der Pomp der buntem Trachten an Feiertagen und die nunmehr 
immier strenger mit Gelegenheiten verbundenen, stets mehr zur Tradition gewordenen 
Bräuche. Trotzdem wurde aus der sorgfältig zusammengestellten Ethnographie eine gut 
ausgefallene Graphik, die wahrnehmbaren Spuren des Elends der Gesellschaft und 
vor allem ihrer Urbanisierung fehlten vollkommen, folglich fehlte ihr abstrakte Re-
produktion der allgemeinen Gesetzmäßigkeiten der Geselilschaft. 
Deshalb ist die Ausweitung der abstrakten Perspektiven unseres Wissensgebietes 
in den uns überlieferten Dokumenten der 'kurzlebigen Räterepublik und das ver-
heißungsvolle Reformbes'treben des Ins/titutsprogramms wichtig. Jedoch genauso wichtig 
ist uns der Almosen, der die Räterepublik niederwerfenden und die Intellektuellen 
bezwingenden (konterrevolutionärem Kulturpolitik: Das Ethnographische Museum im 
Schulgebäude auf der Könyves Kálimén Ringstraße, 
In diesem Gebäude laufen Geschichte und erlebte Erfahrungen zusammen. Ge-
zwungenermaßen muß ich bekennen, daß der Horizont der volkskundliehen Forschung 
bis zur jeweiligen Landesgrenze des konterrevolutionären Ungarns reichte, und ferner, 
daß uniter solchen Verhältnissen für das Forscherteam kaum die Möglichkeit bestand, 
regelmäßige Beziehungen mit führenden Zentren der Wissenschaft aufzunehmen, und 
es war kaum in der Lage die dort errungenen, Entdeckungen zu adaptieren. 
Obzwar das vergangene halbe Jahrhundert in einigen Tendenzen oder Lehren 
der Volkskunde — gemessen am internationalen Maßstab — vor allem an der Grenze 
des Zusammentreffens der Gentilgesellschaften und der Zivilisation die historische 
Authentizität der Methoden und der Ergebnisse unit sich brachte, adaptierte davon die 
europäische, nationale Ethnographie ziemlich wenig. Darin wurde sie von der neo-
romantischen Geschichtsauffassung und in nichtgeringem Maß von den Manipulations-
bestreben behindert, die auf dem Gebiet der Voliksikullur ernannten Zusammenhänge 
politisch ein deutig als organisches Element der reaktionären nationalen Existenz inte-
grieren wollten. Aus der Perspektive der Zeit dürfte es gleichgültig sein, ob die Be-
teiligten diese Vorgänge als Initiatoren oder als leidende Subjekte erlebten. Hingegen 
dürfte es schwerlich gleichgültig sein, daß nach der Befreiung die marxistíische Wisisen-
scba-Miohikeit dieses wiessenschaftgeschicbtiliehe Erbe bewältigen mußte, ja sich sogar 
bei Anwendung dieses Nachlasses neugestalten. 
Das Ethnographische Museum zwischen den beiden Weltkriegen, in dessen Ge-
bäude 1924 sechshundert Fraohtfuhrwerke die Sammlungen übersiedelten, eröffnete 
1929 die Ausstellungen. Bei ihrer Gestaltung nahmen — ersichtlich aus dem Bericht 
des Oberdiirektors Zsigmond Bátiky — außer Maurern und Anstreichern keinerlei Fach-
han dweiker teil, alle Arbeiten wurden von Beamten und Bürodienern durchgeführt, 
gleichgültig ob sie geistige oder manuelle Arbeiter waren. Das gleiche Ethnographische 
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Museum war später Werkstatt der Ethnographie des Ungartuimis (Magyarság Néprajza), 
dieses vierhändigen Opus, dess'en Wiederersabaffung unsere bereits jahrzehntealite, doch 
ständig aufgeschobene Pflicht wäre. In der Ethnographie das Ungartuans teilte sich 
erslfmialls theoretisch das Ideensyistem unsere Wissenfaehs, von da an lebte es als sach­
liche und geistige Volkskunde ein eigenes Leben. Dennoch war unbestreitbar nicht 
allein die Ethnographie des Ungartums das einzige Dokument der Kultur der traditio­
nellen Gesellschaften und des zu dieser Zeit möglichen individuellen Betreuen« der 
Lebensweise der rückständigen Schichten und Klassen des ungarischen Volks. Auch 
in den Folgen der Ethnographia und andrer Zeitschriften der dreißiger Jahre können 
wir Gedankengänge verfolgen. Die Verfasser waren der Meinung, daß der geistige Bau 
der ungarischen Volkskunde baufällig sei und der Stützung, wenn nicht gar des Wieder­
aufbaus bedürfe. Diese offiziellen Kritiken in den amtlichen Organen dieser Zeit, stellen 
infolgedessen weder fern den Vorstellungen der Institution, noch den offiziell ver­
tretenen des Fachs. Ja, die Institution des Fachs ist sogar Protektor und Hüter solcher 
— ansonsten wissensehafiMch und politisch gleicherweise harmloser, immerhin inter­
national geltender — Bewegungen, wie die Folklore Fellows sind. Hingegen macht man 
sich Gedanken, daß die Sammlungen — neben viel andrem — auch heute noch 
archivailes Material blieben, weshalb es auch vollkommen begründet scheint, wenn 
abseits des 'repräsentativen Fae'hinstituts die Neue Ungarische Volksdichtungssammlung 
(Üj Magyar Népköltési Gyűjtemény) ins Leben gerufen wurden. 
Der offiziellen Wissenschaft und deren Institution wird unter solchen Bedingun­
gen kaum eine doirfforscbende Soziographie zuteil, die das ungarische Dorf, das wahre 
Los des ungarischen Dorfs erschließt, Presseprozesse, Retorsionen für politisch links­
gerichtete Bewegungen auf sich miimimt. Abier gerade dadurch, daß die dorfforschende 
Soziographie onit den Waffen der Wissenschaft und des Politik uans den Großgrundbesitz 
feudalen Ursprungs in ihren Grundfesten angriff, konnte sie keine tieferen Beziehungen 
mit den offiziellen Ethnographen ausbauen. Schließlich standen doch die Beatem im 
Staatsdienst leines Staats, der nicht nur kündete, sondern seinen Willen auch Geltung 
verschaffte: Staatsbedienstete haben nicht zu politisieren. Dessenungeachtet bestanden 
unbestreitbar persönliche Beziehungen und intellektuelle Wechselwirkungen, die in 
den dreißigorvieirziger Jahren das Lager der Dorfforseher und der Ethnographen kenn­
zeichneten. Das ist auch ganz verständlich, denn die die Vergangenheit des ungarischen 
Dorfs und Marktfleckens erforschende Wissenschaft konnte weder in ihren Vertretern, 
noch in ihren Ergebnissen hermetisch vor den Klassenkämpfern der Doirísaziograpbie 
verschlossen bleiben. Die Institution ist aber hallt 'eine Institution und konnte so den 
musealen Charakter 'bewahren. Die unter lihtrem Dach betriebene Wissenschaft blieb, 
oder .besser, wird auch weiterhin die ermutigende, inspirierende Kraft sein, jener — 
nach heutiger Auffassung — eitlen Hoffnung, daß die mittels /ihrer spezifischen Matho­
den gewonnenen Informationen für die ungarische Frühgeschiobteforschung und für die 
sich mit der irredentischen Nationahtälmpolitiik betreffs der Landesgrenzen des impe-
riaÜsitisehen Friedens (4. 6. 1919, Paris) auseinandersetzenden Völkstumgesobichts-
schreibung als Grundlage dienen könnten. 
Es wäre nicht gut zu glauben, daß das liier angeführte intellektuelle Abenteuer 
der ethnographischen Wissenschafrtlichkeit allein eine interne Angelegenheit des Fachs 
und des Instituts sei. Die Ursachen dieses Vorfalls sind nicht ausschließJaeh der 
Wissenschaftsgeschichte und der Museumsgeschicbte zuzuschreiben; die wesentlich 
bestimmenden Faktoren sind unter den Verursachern der Strukturänderungen der 
ungarischen Gesellschaft als Ganzes und besonders in der vielschichtigen Ideenge­
schichte der Intellektuellen zu suchen. 
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Doch wie es auch sei, 'eins steht bestimmt fest, daß die Ethnographen teils 
wegen ihrer institutionellen Determination, teils wegen der Traditionen ihrer Disziplin 
kiitelfoktuelil keine wesentliche Lehren am der Erkenntnis ziehen konnten, daß die sie 
umgebende Gesellschaft langsam zur Zivilisation einer verspätet erfolgten Industrie-
revolution war, und konnten weder die Verzögerung, noch die bestimmenden Ursachen 
der historischen Scbickals wende der die itiraditionelle Lebensweise aufrechterhalten 
wollenden Goselilschaf'tsschichten .mit den Mitteln ihrer Wissenschaft ermessen. Nicht 
allein der Zeitlanf, auf dessen stürmische Beschleunigung die Ethnographen schon seit 
Generationen hinwiesen, ist 'die einzige Lehre, die man aus dem Geschehnis ziehen 
kann. Die Pfleger der Dorfsoziographie zauderten beispielsweise nicht zu erklären — 
und uniler ihnen wurde so mancher vor Gericht gestellt —, die Struktur der Gesell-
schaft ändere sich in Ungarn in ihren Grundlagen, und diese Änderung gefährde die 
Existenz des aus dem Feudalismus stammenden Großgrundbesitzes. Gegenüber dieser 
Praxis verfügte die Wissenschait über keinerlei intellektuelle Mittel dazu, um über-
haupt nur zu versuchen die Klassenbewegung der Gesellschaft, innerhalb derer die 
Lageveränclerumgen der Schichten von Dorf und Marktflecken, nicht mimder die dies 
verursachenden Gründe zu reproduzieren. Ihre neoromantisehe Gesehichtssicht nötigte 
sie auch weiterhin zur Sachdeskription, oder bestenfalls dem Beispiel des ratlosen, doch 
mit der int ernationalen Wissensehaitlliiohtkeit Schrillt hallen wollenden Forsehers folgend 
dazu, mit Anwendung der Methoden der Philologie, oder der Imdividualpsyehologic 
die traditionelle Linienführung der Volksbesebreihung umzugestalten. 
Zur Entlastung der Ethnographen sei gesagt, daß das Versäumnis der Idcen-
wahrehmung der gesellschaftlichen Totalität nicht nur die innere Angelegenheit der 
Volkskunde ist. Schließlich konnte das Gebiet und die Institution des Fachs nichts 
andres verkörpern, als des Medium, aus dem es als Repräsentant der Gesellschaft 
hervorging. Zweifellos ist es .aber bedeutend wichtiger, daß die Tilgung dieser schweren 
ideologischen Schuld am Viertoijahrhundert nach der Befreiung festlöte und auch, das, 
daß während dieses Vierte!Jahrhunderts wenig unternommen, oder wenig getan werden 
konnte, um unsere ideologischen Verpflichtungen zu erfüllen. 
Da hei dieser Gelegenheit zur Aufzählung der ganzen Reihe von Ursachen keine 
Möglichkeit besteht, sei trotzdem darauf hingewiesen, daß die ungenügenden Funktions-
bedingungen, die sich vor alldem aus der unzweckmäßigen Gebäudebeschaffenheit des 
Museums ergeben, zumindest ebenso behinderten, wie die während des vergangenen 
Viertel Jahrhunderts mit der außerordentlich rasch eingetretenen Umschichtung der 
Gcscüsöhaft als Ganzes verbundenen politischen und idealogischen Verzerrungen. Auoh 
das ist sehr wahrscheinlich, daß diese Ursachen in engem Zusammenhang miteinander 
standen. Egal ob es so war, oder anders, berührten sie dennoch alle in ihrer Wirkung 
die Fachwissenschaft und ein solches Forscherteam, dessen Großteil ideologiisch bei 
weiten nicht dem Marxismus verbunden war. Die Forschungsprogramme und dement-
sprechend die Gesichtspunkte der Sammiungsförderung wurden, alls altes Erbe der 
Wissensehafit uns überliefert, mit Tbomenunlorsuchungcn der phänomologisehen Den-
kungsart betrieben, und in so manchen Fällen mit nicht geringem Erfolg. Nur über 
die Samniilungsmehriing sei bemerkt, daß der durchschnittliche Zuwachs des Kunst-
sachguts im letzten Jahrzehnt zahlenmäßig jähdach eine solche Menge ausmachte, die 
einer ethnographischen Kollektion imohrerer Jahrzehnte eines Provinzmuseums gleich-
kommt. Die Zunahme der Sammlung erfordert in zahlreichen Fällen die gleichzeitige 
publizistische Bearbeitung und als Folge vergrößern mehrere thematische Monographien 
den guten Ruf der ungarischen ethnographischen Forschung. 
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Neben ail den — hier nicht genau .angegebenen — Ergebnissen, sind wir ver-
p flii chilei auch über die Schwierigkeiten, den nicht glatten Fortgang, ja in einigen 
Fällen von den gezwungenermaßen erlittenen Mißerfolgen der vielaspektisehen Kollek-
tivarbeiten zu sprechen. Solehe Komplexuntersuehungen, wie beispielsweise die For-
schung in Tiszaigar, während der sich dem Forscherteam endlich Gelegenheit bot die 
wesentlichen historischen Probleme der Gesell schlaft zu erschließen und konkret zu 
analysieren, vermissen wir noch immer, nach gut zwei Jahrzehnten, die fachgemäße 
Zusammenfassung der Untersuehungsergebnisse. 
Dabei schreiben der Körperschaft des Elhongraphisehen Museums die mit 
wissensohaflpolitischen Programmen und wissenschaf[organisatorischen Unternehmlan-
gen verbundenen neuen Aufgaben neben individuellen Untersuchungen auch die 
Pflicht zur KoLlektivtätigkeit autoritär vor. Folglich ergänzen die individuellen Themen-
unitersuehungen notwendigerweise die vielschichtigen Arbeiten zur Lösung der dem 
Institut -angepaßten Aufgaben. Dies ist eine solche Änderung, die sich im vergangenen 
Jahrhundert in zahlreichen Wissenschaften vollzog, sobald die Wissenschaft — um 
ein Gleichnis der Physik zu gebrauchen — die Grenze ihrer 'kritischen Masse erreichte 
und in dieser Weise die Bedingungen zu ihrer Charakteränderung' reif wurden. Dies-
bezüglich genügt nur auf die jetzige Roalisierungsmögilichkeit des seit mehreren Ge-
nerationen gehegten Licblingsgcdankens des Fachs, auf die Sorgen betreffs der idealen 
und praktischen Bildung des Freilichtmuseums hinzuweisen. Um mit einem profanen 
Vergleich zu leben, ist das Freilichtmuseum ein gegensätzlich illustratives Beispiel der 
Alkagserfahrung, daß das Papier geduldig ist Das Freilichtmuseum hat typische 
Lebensformen, -mit ihren typischen Sachrequisiten, in typischer Korrelation gestellt 
vorzuführen und d.as ist vollkommen unmöglich bei der Akkumulation der durch 
individuellen Themen unters uehungen gewonnenen Erkenntnisse. Dieses Unternehmen 
kann wissenschaftlich nur im Zeichen des kollektiven Zusammenschlusses durchgeführt 
werden und erfordert die einschlägigen Ergebnisse sämtlicher verwandter Wissens-
zweige, eigentlich daß Fachwissenschaftler ihre Aufgaben im Zeichen der so oft 
betonten vielseitigen Annäherung, der Komplexität lösen. 
Eine uns alien bekannte Tatsache muß ich da charakterisieren, wenn ich darüber 
spreche, daß zur Lösung dieser Aufgabe, zumindest in den Anfangsjahren, weder die 
Körperschaft der Ethnographen, noch der sich mit Architektiurgeschichte befassende 
Denkmalschutz dazu vorbereitet waren, und wie es so häufig zu sein pflegt, müssen 
die Versäumnisse der Geschichte ion Laufe der Arbeiten 'korrigiert werden. 
Dennoch bedeutet die Erschaffung des Ethnographischen Freilichtimuseums für 
die Ethnographen, oder im weiteren und nötigen Sinn ausgelegt, für die ungarische 
Wissenschaftiiehkeit. keine einfache AussteMungsimöglichJkeiit unter vielen andren. Es 
handelt sich um wesentlich mehr. Wenn das Ethnographische Museum nahezu hundert 
Jahre Werkstatt der Themen Untersuchungen, des aus phänomologisoher Denkweise 
folgernden Arbeitsstils sein konnte, so wurde, die Notwendigkeit erkennend, die Werk-
statt zur Lösung der neueren Aufgaben die Bildung des Ethnographischen Freilicht-
museums venvirklicht. 
Die allgemeinen historischen Bedingungen sind verhältnismäßig klar und über-
sichtlich. Als Ergebnis der stattgefundenen Änderungen in der ungarischen Gesellschaft 
ist die traditionelle Kultur des Dorfs, des Marktfleckens endgültig überholt. Diesen 
historischen Fortschritt errang sich das ungarische Volk um den Preis harter Kämpfe. 
Inzwischen wurden neue Generationen geboren, wuchsen heran, und diese müssen 
die Intelildktudllon, wenn sie sieh mit ihrer historischen Berufung in reinem sind, mit 
den Vorereignissen konfrontieren, der sie ihr Dasein verdanken. Dies ist eine moralische 
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und politische Verpflichtung, deren Bealisierung unter den derzeitigem historischen 
Bedingungen der ungarischen Gesellschaft hinsichtlich dessen HauptgaranitJie ist, daß 
die Wissenschaft; nicht nur dem Namen mach, sondern auch im ihrer Wirkung das sei, 
zu dein sie bestíimmit wurde. Die Ethnographie, die immer berufen war die Kultur 
der arbeitenden Massem der linadiitionellem Gesellschaften zu erforschten, kann im diesem 
Fall in niemals erhofftem Ausmaß und Intensität die kulturellen Beweise der Schaffens-
kraft des Volks dokumentieren. 
Das Ethnographische Museum steht daher an der Schwelte des zweiten Jahr-
hunderts seines Besteheais vor zumindest ebenso imposanten Möglichkeiten seiner 
Erneuerung, .als das Ausmaß der sich aus der Organisation, der Gegenbenheiten und 
der Wissenschaftstradition 'ergebenden Fesseln bedeutet, die seine (Funktion hemmen, 
loh hin sicher, mit meiner Überzeugung nicht allein dazustehen, daß die Pflicht zur 
Lösung der neuem Fachauf gaben, entstanden nach das stattgefundemen grundlegenden 
Änderumgen der ungarischen 'Gesellschaft während des letzten Viertel Jahrhunderts, 
nicht allein eine interne Angelegenheit des Ethnographischen Museums isit. Nicht einmal 
die Lösung der Gebäudesorgen des .Museums sind nur eim museales Imvestiiti'onspiroiblem, 
Es handelt sich nicht einfach darum, daß wir die vom vergangenen Generationen mit 
beachtemswenbem Bemühungen gebortote, im iinternaitiomalen Vergleich quantitativ und 
qualitativ einzigartige Sammlung entsprechend den Bedürfnissen der das Museum und 
die Volkskunde er- und aufrechterhaltenden GeseHschaft nutzen möchten. Wir wollen 
eine neue Ausstellung veranstalten, den Besuchern — die dies übrigens auch bean-
spruchen — zeigen, sieh! in solchen Werken verkörpert sich die schöpferische Kraft 
des ungarischen Volks. Wir möchten all die Lehren über unsere Vollkskultuir, die auch 
für uns schier verbofrgen und in unzugänglich überfüllten Lagern sich feststellen lassen, 
bearbeiten und wissenschaftlich publizieren. Daher beanspruchen wir nicht nur einen 
AussiteHnngsraum, sondern kämpfen auch um die Möglichkeit unsere Wissenschaft zu 
betreiben. Das erfordert aber die Zusammenfassung des Fachs als Ganzes, Konsens 
bezüglich der gemeinsamen Arbeiten, Aufgaben zur ideellen Wiedergeburt unserer 
Wissenschaft. Wir werden nur soviele Möglichkeiten in der ungarischen Wissenosahft-
liohkeit und in der umgarischen Gemeimbildung haben, wieviele wir ums selbst schaffen. 
Zu diesem Zweck ist es umumgämglich nötig, daß wir uns an die vorderste Linie der 
ungarischen Gesellschaftswissenschaften anschließen, unsere grundlegend bestimmende 
Geschichtsauffassung der Wissemsohaftspflege ändern, sowie auch die Methoden, die 
uns lediglich in bezug auf ein zwei Themen an andre Wissenszweige knüpfen. 
Diese notwendige Neugestaltung des geschichtlich überholten Stoffs unserer 
Wissenssohaft, eigentlich des Endergebnisses jener tiefgehenden Gesellschaftsstrukturän-
derung, die während des vergangenen Vierteljahrhunderts sämtliche repräsentative 
Lebensfoimen der traditionellen Lebensweise in der Geschichte unseres Volks in histo-
rische Sicht versetzte, kann als objektive Bedingung bezeichnet werden. Als subjektive 
Bedingungen können wir jene wertvolle Erfahrungen und Ergebmisse bezeichnen, die 
Mitarbeiter unserer Wissenschaft bislang zusammentrugen und die in Entwicklung 
begriffene — in Anschauung und Arbeitsstil gleicherweise anspruchsvolle, bei den 
Aufgaben hochsitrebende — Forschergarde, die sich um die Lösung der Fachaufgaben 
des Ethnogiraphischen Museums und vor allem des Freilichtmuseums bemüht. Für 
unsere Wissenschaft und Kulturpolitik können diese Umstände die Hauptgaramtie dazu 
bedeuten, daß das Ethnographische Museum und die durch diesen Namen geprägte 
Ethnographie nach Überwindung der Schwierigkeiten, Umbillen und der sich aus 
Anachromismius ergebenden intellektuellem Nachteile fähig sein worden, ihre Berufung 
zu erfüllen. 
A Néprajzi Múzeum magyar gyűjteményeinek katalógusa 
I. 
Annak a gyűjtőmunkának, melyet hivatásos és önkéntes gyűjtők immár több 
mint száz éve nagy buzgialotmimal végezték, nemcsak az lett sz eredménye, hogy a 
múzeumok szűkké váltak és minden raktáruk megtelt néprajzi tárgyialkkal, hanem az ás, 
hogy a nagy anyag egyre áttekinthetetlenebbé vált. A hataLmiasria duzzadt gyűjtemé­
nyek áttekintésére már nem elegendő a jó memória és helyismeret vagy egy praktikus 
mutáló, ami hosszú ideig még jó eligazító ul szolgált. A nagy anyag már rendszerezeit 
feldolgozást kíván, mely révén az alkalmazóit rendszer ismeretében bármely tárgy 
könnyű szeriről feltalálható. 
Ezt a törekvést, mely a múzeumokból indult ki, támogatja az a sürgető igény 
is, ami a tudományos életben szüntelenül ama ösztönzi a kutatót, bogy újabb és újabb 
forrásokat tárjon fel, illetve az eddigieket is újszerűen, az eddiginél jobban szólaltassa 
meg. Ez az oka annak, hogy az utóbbi időben egyre nagyobb érdeklődéssel fordulnak 
a kutatók a néprajzi gyűjtemények felé és várják, hogy anyagúikhoz, jelentőségének 
megfelelően, hozzáférhessenek. 
Persze, ennek a múzeumi tárgyakhoz való fordulásnak van más oka is, az 
például, hogy .a terepen való gyűjitós nehezebb, és ami gyűjthető, az gyakran újabb 
keletű, kisebb információs értékű, minit egy-egy, múzeumi tárgy. 
Mindez számunkra most nem is túlságosan érdekes. Sokkal fontosabb az, hogy 
világosan (lássuk, mit is jelent egy-egy múzeumi gyűjtemény a kutatás számára és 
mint mformáéi ós lehetőség hol helyezkedik dl az eddigiek között. 
Egy-egy nagy gyűjtemény, moly nemzedékeik munkájával jött létre jelentós 
erőfeszítések révén, minit produktum, kollektív munkának tekinthető. Az egyes gyűjtőik 
koncepciója vagy annak hiánya a gyűjtött tárgyaikban realizálódott és ez óhatatlanul 
érezteti hatását a feldolgozásban is. Mint tudományos forrásoknalk is éppen ez az 
egyik jellegzetessége: a gyujtok szerinti egyenetlenség és a felkészültség mellett még 
a gyűjtők egyéni érdeklődésének is a tükröztetése. Nem számíthatunk tehát arra, hogy 
a tárgyak egyenletesen képviselik azt a vidéket, ahonnét előfordulásuk lehetséges. 
De az is csak ritkán fordul elő, hogy mindaz a típus és változat, melyet a fejlődés 
egyetlen helyen hozott 'létre, hiánytalanul rendelkezésünikre áll. Így a gyűjteményi 
anyag minit forrás feltétlenül kiegészítésre szorul nemcsak helyszíni gyűjtéssel, hanem 
a történeti anyagban is. 
Ugyanakkor azonban Olyan előnyeivel is találkozhatunk, melyek sehol máshol 
nem lelhetők fel. Igaz ugyan, hogy nem ad olyan széles körű 'tájékozódásit egy-egy 
típus elterjedéséről, mint például az aililasz, de amit ad, az sóikkal változatosabb. Nem 
csupán ogyetllcn eleve felvetett kérdésre válaszol, például egy régtől ismert típus el­
terjedési körének pontosabb meghatározásával, hanem — éppen a gyűjtés szeszélyes-
2* 
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ségéből eredően — olyan tárgy típusokat is tartalmazhat, melyeik jelentősége csak 
később világosodtuk meg. Az egyetlen témakörben viaió széles tájékozódás li-elyeitl több 
témában is nyújthat hasznos felvilágosítást, még a tárgyaik elterjedésében fa. 
De igazi jelentősége mégsem ebben van, hanem sokkal inlkább iaz információ, 
mit ia tárgyak nyújitianialk, sokrétűségében és egzaktságában. A (konkrét tárgy lehetőséget 
kínál a legkülönbözőbb vizsgálatok és összehasonlítások elvégzésére, hiszen szilárd 
anyaga, formája és lemérhető adatai ezt kellően megalapozták. Módot ad ez nemcsak 
a szokványos, hanem még eddig ki sem próbák vizsgálatok végzésére is. így a velük 
kapcsolatos! kutatási lehetőség ma még szinte áttekinthetetlen. 
Ugyanakkor azonban látni kell, hogy az a tárgyi anyag, mely ma a múzeumok­
ban hever, egy megbatározott kormaik, többnyire a XIX. századnak a produktuma, és 
mint ilyen, jellemző adatokat tartalmaz korára vonatkozóan. Bár e gyűjteményi anyag 
koránitsem lenne arra alkalmas, hogy összességében a kor anyagi kultúrájáról hiteles 
metszetet adjon, hiszen éppen a legfejlettebb technológia, az ipari forradalom nagy 
vívmányai, a gépek hiányoznak belőle, sok tékintelbon mégis jellemző az a kép, amit 
álitokik kapunk. Jellemző például az a nagy változatosság, mi a gazdasági-társadalmi 
átalakulás nyomán az eszközökben is kialakult. Azok a szerszámok például, melyek 
a termelésben intenzívebben vettek részt, lényegesen átalakultak éppen a termelékeny­
ség fokozása érdekében, vagy ha énre nem voltak képesek, eltűntek vagy a perifériára 
szőrűitek. Ugyanakkor a fokozott igény a régiek helyén egész újakat is életre hívott, 
gyakran csak korábbi részfunkciólk teljesítésére. Egészében véve a szerszámanyag 
megosztottabbá, specializáltabbá vált, mint amilyen állapot még egy-két századdal 
élőbbről is rekonsitruálható. Hozzátartozik természetesen ehhez az is, hogy sok régi 
tárgy még nem tűnt el egészen, (megmaradt, csiak a korábbihoz képest módosult 
funkcióban. 
Mindez természetesen a kutatás számára is új feladatot jelent: nemcsak azt, 
hogy egyes régi szerszámok létét regisztráljuk, hanem sokkal inkább azt, hogy azoknak 
a termelésben eMogilallt helyét, súlyát és e réven egész gazdasági jelentőségét is meg­
határozzuk. Mindez azért lényeges, mert e réven, illetve jelentőségük változásának 
figyelembevételével lehet csak módunk róluk megbízható képet nyerni. Ily módon 
lehet például tisztán látni azt, hogy a ma huszadrangú eszköz korábban milyen fel­
lélelek mellett (tölthetett be elsődleges szerepet és amikor azt betöltötte, körülbelül 
milyen is volt az általános gazdasági-társadalmi szint. 
A felbomló hagyományos kultúrában még fellelhető ós a régi formáját fenn­
tartó eszköz tehát alkalmas arra, hogy vele korábbi gazdasági sziniteket rekonstruál­
junk és a régi életfoirmát bemutassuik. De érdemes lenne ezt talán pár példával is 
érzékeltetni. 
Mindenki által ismert szerszám az az aoatoló, tüskeböködő, mely egy hosszú 
nyélbe szúrt vasdarab, s lamély országosan kétféle változatban ismert: egyenes, illetve 
V alakban, fecskefarokra kimetszett éllel. E szerszámimial1 a búzavetés közül szurkálták 
ki, a kemizálás elterjedése előtt az aoatot. A közismert típusok mellett azonban akad 
egy-két egészen eltérő példány is, így pl. rövid nyelű görbe kés, ugyanez hosszú 
nyéllel, illetve baltaszerű irtóeszköz. Ezek ma már csak szórványos előfordulásúak, 
mégpedig gazdaságilag elmaradt, erdős vidéken. A történeti adatokból és némely 
középkori ábrázolásból az gyanítható, hogy korábban szerepük lényegesen nagyobb 
volt, míg a böködőké kisebb. A gömbé kések korábbi nagyobb szerepét különben a régi 
gazdálkodás módja is indokolttá tette akkor, amikor még nem alakultak ki a tiszta 
földek. Az irtásos és részint a parlagéit földeken sok olyan cserje, bokor, erős szárú 
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gaz éledt újra, amelyeikeit a vetés közül e görbe késekkel vagy iaz drtókapávial lehetett 
a legeredményesebben kiirtani. 
A ma szórványosan fennmaradt görbe késszerű irtóeszközeink, illetve a kapa-
szerű irtószerszáimok tehát egy (korábbon általánosnak mondbailó gyakorlatra vilá­
gítanak.1 
A tárgyak változása azonban nem imindig ilyen egyértelmű. Mielőtt az ipari 
forradalom gépi eszközei térit hódítanának, éppen hatásukra a hagyományos eszközök 
fejlődése is felgyorsult és közben olyan változásokat hozhatnak létre, melyek ideig-
óráig képesek arra is, hogy a fejlődés átmenetiségét biztosítsák. Igen itanulságos ilyen 
szempontból a sima élű sarlóinak az alakulása, amely már a kőkoritól kezdve jelentős 
szerepet töltött be az aratásban, majd a vaskortól fogva is párhuzamosan fennmaradt 
a fogas mellett, noha e kortól, de különösképpen a középkortól fogva, az aratásinak 
jellegzetes szerszáma, vágási előnyei és a kisüzemi keretekhez való jó alkalmazkodása 
révén éppen a fogazott sarló volt. A sima élű fennmaradásának egyik fontos indoka 
lehetett a durvább vegetációnak is a vágása a cserjék, bokrok, vastagabb gazok 
sarabolása. A fogas sarló melletti másodszerepéből akkor tudott csak kilépni, amikor 
gyártása a helyi kovácsok és kontárok kezéből a hámorokba, vas üzemiekbe került, 
alio} a XV. századtól kezdve egyre gyorsuló ütemben, iparszerűen, kiváló minőségben 
gyártani kezdték. A vastag, ormótlan penge helyett vékeny pengéjű, finom élű, könnyű 
szerszámot készítetitek, amelyekkel már termelékenyebben, szinte kaszaszerűen folyha­
tott az aratás. Az osztrák hámorok közelében a Dunántúlon pl. már a XVIII. század­
tól regisztrálható e sima élű sarló, mint a fogazott helyett használt aratószerszám. 
Alföldi elterjedése csak későbbi, és itt az aratásban a kaszás aratás előrehaladása 
következtében nem is volt szerepe.2 
E szerszámok elterjedési körzetében ma már nehéz lenne a kapcsolatos társa­
dalmi réitegezeittséget is regisztrálni, bár bizonyosnak vehető, hogy első megjelenésük 
a módosabb és több pénzzel rendelkező parasztoknál vagy a korszerűbben gazdálkodó 
földesúri birtokon történt. 
Más esetékben a társadalmi kötöttség könnyűszerrel észlelhető. Azoknak a 
tapodós, kovácsoltvas szénavágóknak p l , melyek országszemte azonos formában ismer­
ték, mintájául azok a Mpvágók szolgállhatitak, melyek vizes területeken a legszegényebb 
rétegekhez tartozó berki emberek és halászok kézi szerszámai. Mint szénavágók 
azonban főleg az uradalmak és a gazdagabb parasztság szerszámiaiiiként tűntek fel, 
kiknek nagy szénaboglyái és jobb anyagi ellátottsága szolgálhatott bázisul az újabb 
szerszám megszerzésére. Az megint más kérdés, hogy a fenti üzemi keretekben aztán 
gyakran a szegény parasztok voltak kénytelenek e szerszámot is működtetmi. 
A tárgyak pontos számbavétele, amivel a típuskatalógus készítése jár, arra is jó 
alkalom, hogy a tárgyaiknak próbáljuk meghatározni a szerepót az árutermelő gazdál­
kodásban és többé-kevésbé tiszta képet nyerjünk a paraszti önellátás mértékéről, az 
eszközökkel kapcsolatban kimutatható társadalmi rétegezettség szerint. 
Kétségtelen, hogy a paraszti kisüzemen belül sok alkalom kínálkozik az esz­
közök, felszelési tárgyak készítésére. Ügy tűnik viszont, hogy ezt a lehetőséget sóikkal 
megosztottabban merítik ki, mint azt az általános vélekedés tartja. A falun belüli 
specialistáknak még a legegyszerűbb tárgyak készítésében is nagy szerepe lehet, ami 
természetesen viszontszolgálattal, munka- vagy pénzbeli fizettséggel járt. Az egyik 
legegyszerűbb eszköznek számító marokszedő horognál, mely tulajdonképpen egy görbe 
1 TAKÁCS, 1964, 233-246. 
2 TAKÁCS, 1967, 1-21. 
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kannpó, amit 'banki levághatott a legközelebbi fáról, az tapasztalható, hogy az ormótlan 
változatok közönt pontos, méretre készített, jól [megimunlkálit variánsok is feltűnínrík, 
melyek világosan árulkodnak tkészítőik (magasabb mesterségbeli tudásáról. 
Más esetben a tárgycsoportokon belüli típusok történeti fokozatot is képvisel­
nek. Így pl. a Dunántúlon elterjedt toldott ágú villa speciálisan kisipari termék, 
melyeit nem is készíthetett más, mint sorozatra dolgozó mesterember, nemcsak a munka 
bonyolultsága miatt, bánom azért is, mert e szerszámot nagy fák torzséból hasították 
ki, amihez eleve csak az eladásra dolgozó kisipatros foghatott hozizá.3 
Mindenesetre tárgytípusaink gondos elemzése során nemcsak egy sor technoló­
giai kérdésre adhatunk választ, hanem a paraszti üzem brílső szerkezetiét, árutermelő 
és árufelvevő fokát is sikerre! próbálj ulk meghatározni, mégha e kérdéseik megoldására 
a katalóguskészítő munka közeli sem olyan alikalmas, mint az egyetilen helyen széles 
keresztmetszetet adó monografikus kutatás. 
II. 
A tárgyaknak a .kutatásban való fokozott hasznosítása érdekében több helyen 
is szervezett összefogásra került sor. Ezek (közül, mint korai kísérletről, megemlékez­
hetünk arról, mely még az lí)50-es években a Múzeumi Központiban próbálta össz­
pontosítani valamennyi múzeumi tárgy fényképes leíró kartonmásolaitát abból a célból, 
hogy ott a kutatásra rendelkezésre álljon. A mimika azonban kezdeti stádiumában 
elakadt. 
Csaknem ugyanezen egy időben indult meg az NDK-ban is egy központi 
eszközarchívuin szervezése, mely a gyérszámú és a háború idején súlyos kárókat 
szenvedett múzeumi anyagon kívül terepen készített fényképeket is magában foglalt. 
1964-től számítható a Mezőgazdasági Múzeum eszközjarchívumának szervezése 
is, mely szintén a fényképes leíró (kartonokon alapul. 
Meg kell említenünk még a koppenhágai ..International Secretariat''-<nalk főleg 
az ekekutatásra ikoncentrálit, igen bő anyaggal rendelkező archívumát is, mely a 
múzeumi anyagon (kívül ugyancsak gyűjti a fényképes, rajzos doíkumentumokat is. 
Az archívumok kétségtelen előnye, hogy sokfelől, múzeumokból és terepről 
sokféle dokumentumot, .adalékot halmoznak össze a tárgyaikról, melyek közül a kutató 
kiválogathatja a neki szükségeset. Minden hasznossága mellett is hátránya, hogy nincs 
kéznél a tárgy, melyen közvetlenül ellenőrizhető pl. a rosszul fényképezett tárgy 
eredeti formája vagy a hiányzó méretadat. 
A ka La! ógus, mint egyfajta anyag tudományos feldolgozása, ismertetője, nem 
ismeretlen sem a mi szaktudományunk, sem a rokontudományok körében. Kézi­
könyveink között szerepeinek pl. a régészeti vagy a művészettörténet nagy, átfogó 
katalógusai, amelyek rendszerezett anyagot adnak közre egy-egy kort vagy stílust 
bemutató múzeumi anyagból. De még az igényesebb kiállításoknak is olykor vaskos 
katalógusa tájékoztat a kiállítási szempontok szerint összeválogatott, de a kutatás 
céljára is jól használható eszközökről. 
Néprajzi katalógusaink közvetlen elődeként kell megemlítenünlk a máig is 
kézikönyvként használható BÄTKY-fele Útmutatót, mely mint ismeretes, valójában 
JANKÓ JÁNOS gondos előkészítő munkaijának köszönheti létét. 
3 BALASSA, 1949, 99-139. 
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Mint azt BÄTKY is a bevezetőben megemlíti/1 JANKÓ az általa nagy gonddal 
összegyűjtött anyagot „még arra is feÖ! akarta használni, hogy egy kalap alatt a 
Néprajzi Osztály egész anyagárnak ia typoJógiáját is megcsinálja. Innen v;ain aztán 
— írja tovább —, bogy némely tárgy csoport olk túlságos résziletezéssel vannak felvéve a 
munkában, aura akarván törekedni ezáltal, hogy abban minden niegilévő (alakváltozat 
(mondjuk típus) meglegyen . . . " 
BÄTKY azonban a tipológiai feldolgozástól az anyag hiányára hivatkozva 
eltekintett. Mint írja, „most még semmi szűkség nines rendszerezésire, hanem annál 
inkább széles körű és minden apróságra kiterjedő gyűjtésre". 
Ez a munka hosszú időre abba is maradit, bár jelentőségét sosem tagadták. 
1927-ben pl. egy vita Ikaposán VISKI KAROLY úgy nyilatlkozoitit,5 hogy a múzeumok 
„standard munkái a tudományos katalógusok". Az anyag elégtelensége miatt azonban 
még ő sem tartotta aktuálisnak készítésüket. Egy másik, ugyaniosalk 1927-ben meg­
jelent cikkében,6 melyben dáosérőleg említette az 'epikában már szép sóikért felmutató 
tipológiai, tárgyi és anotívumtörtéweti kutatást, sajnálkozással állapította meg, hogy 
ettől még távoli áll „a tárgyi néprajz, mely az építkezés és öltözeit tárgykörét kivéve, 
ahol bizonyos szerény tipologikus megállapításokig talán már eljutott, iegfontostalbb 
és (legősibb eszközeink és szerszámaink, niunikamódjaink vázliatos típussorának fel­
állítását még osiak meg sem kísérelheti, megfelelő anyaggyűj tömény hiányában". 
VISKInek kétségtelenül igaza volt, amikor a jó katalógus fontos feltételének 
a bő anyagot szabta meg. E hiányon természetesen csak rendszeres gyűjtőmunka 
segíthet, .amely tervszerűen számoll[ja fel az egyes tárgykörökben és területeken mutat­
kozó fehér foltokat. Erre a tervszerű gyííjtőimiunká'ra viszont osiak az utóbbi évtizedek 
során, főleg 1945 után kerülíheletit sor. Ennek érzékeltetésére érdemes lesz talán 
egyetlen gyűjtemény anyagán keresztül1 a gyarapodást végigtekinteni. A Földművelés 
Gyűjtemény tárgyai pl. ia leltárkönyvek szerint a következő tagolódásban kerülitek a 
múzeumiba. 
1896-ig 20 db 
1897 169 db 
1898 35 db 
1898-1910 449 db 
1911-1920 144 db 
1921-1930 46 db 
1931--1940 302 db 
1941--1950 280 db 
1951--1955 300 db 
1956--1960 569 db 
1961--1965 764 db 
1966--1970 514 db 
Látni lehet, hogy a VISKI-fele megfogalmazás dátumához legközelebbi 1930-as 
753-ról 1970-ig a gyűjtemény tárgyai több mint ötszörösükre, 3592-tre szaporodtak. 
Legnagyobb részük 1945, illetve 1960 után. Hozzá kell lenni, hogy itt nem egyszerű 
duplázódásról1, ötszörös ödésről van szó, hanem tervszerű gyűjtemény fejlesztésről, mely­
nek során sorozatok, új tárgycsoportok kerültek be, vagy eddigi foghíjas gyűjtések 
kiegészülhettek. A gyűjtemények használhatósága ezzel 'megsokszorozódott. Ma már 
mindenesetre alkalmasabb a tipológiai feldolgozásira, mint pl. VISKI fenti cikke 
idejében. 
A tárgyak katalógusszerű feldolgozása különben a 60-as évek kezdetétől egyre 
gyakrabban és egyre sürgetőbben .merült fel. Részfeldolgozások készülték ugyan előbb 
is, de ez időtől fogva a teljes gyűjteményi anyag összefoglalása került már előtérbe. 
* BÄTKY, 1906, IV-V. 
5 VISKI, 1927/a, 122. 
6 VISKI, 1927/b, 40. 
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Meg (kéli viszont említenünk, hogy a feldolgozás módjában nem volt teljes 
az egyetértés a múzeumon belül sem. Egyes elgondolások szerint a 'katalógus helyett 
cékrainyosalbb és sürgetőbb lett volna múzeumi kézikönyvet készíteni, mely nem adta 
volna iközre a 'teljes gyűjteményi anyagot, hanem .abból csak válogatást, azaz olyan 
mintapéldányokat, amelyeik a gyűjteményi csoportok jellegzetes típusait, altípusait 
mutatta volna he szöveges magyarázattal. A Néprajzi Múzeum 1963—65-ös tervében 
lényegélben effajta kezükönyv készítése szerepelt. 
Az utána 'következő éveikben módunk volt visszatérni a korábbi, valójában 
ni ár JAN KÖt ól kialakított elképzelésekhez, melyek nemcsak a muzeoilógiaá gyakorlat­
nak, de a tudományos követelményeiknek is messzemenően eleget kívántak tenni. 
III. 
A katalógusmunkák leglényegesebb része a lípusbeosztás, azaz a tárgyaknak 
azonos típuskategóriák szerinti szétosztása. Típusokba az egyes tárgycsoportok tagjait 
soroljuk, amelyeket a közös funkció, azonos feladatkör ellátása kapcsol össze. Ezen 
belül a típust a tárgyaknak olyan lényeges és minden tárgyban felélthotő közös 
vonásai határozzák meg, amelyek az .azonos mnnka végzésére, egyező szerepkör 
kialakítására jelentőséggel bírnak. Látszóliag tehát formai jegyek, de ezek mögött 
tartalmi egyezés áll. Ha ez nincs meg, a (tárgy nem sorolható egyazon kategóriába. 
Ezt különösen azért kell leszögezni, ment gyalkran bukkannak fel formailag 
szinte teljesen megegyező eszközök, amelyeket viszont a funkció szerint egészen más 
csoportba kell osztani. A helyzet ott válik komplikálttá, amikor a tárgyak funkciójában 
változás történik — és ez igen gyakori — és a (hajdan azonos feladatot végző eszközök 
között lényeges differenciálódás alakul ki. Sok 'esetben a szétválás stádiumai, folyamata 
is elég jól [meghatározható. Ilyenkor aztán a pontos határvonal meghúzása a döntő, 
ami megszabja a tárgyak ilyen vagy olyan kategóriáiba való sorolását. El kell dönteni, 
hogy az új funkciókör mennyiben domináns és ha domináns, egyedi-e vagy a tárgyak 
egész sorát érintő általános jelenségekről van szó. Ezt pedig csak a témakörijén 
járatos, felkészült kutató teheti meg-. Ebből következik, hogy a tipizálás feltételezi az 
illető témakörben való jártasságát, szakmai felkészültségét. Még így is gyakran elő­
fordulhat, hogy ugyanazon .anyagot két ember eltérő módon kategorizál, szemléletének, 
tudásának 'megfelelő más-más elvek szerint. 
Külön kérdést jelent az .esztétilkailag kiemelkedő művészi tárgyaik feldolgozása. 
Ezek típiisbeosztásának is az alapját a funkciójuk és ezen belül az alapvető formai 
eltérések alkotják. Maga a díszítés csak ezek után jöhet számításba, többnyire mint 
a típuson .belüli módosító jelenség. Minthogy azonban a díszítés nem független a 
formától, nyilvánvaló, hogy jelentőségük megítélése elválaszthatatlan. Ugyanakkor 
elképzelhető olyan eset is, amikor egy-egy jellegzetes díszílésmód válik a típusbeoszitás 
alapjává. Ennék megítélése azonban speciális felkészültséget kíván nenicsak az illető 
tárgykörben, hanem a népi esztétikában is. Ugyanakkor szükségesnek (mutatkozik az 
e témakörben dolgozók együttműködése is, melyek során a tipizálás gyakorlati mun­
kája során felvetett kérdéseket egységesebb megoldás felé lehet vinni. 
Ami a munka gyakorlati részét illeti, erre rövid áttekintést kaphatunk az 
alábbiakban. A típusbeosztás a tárgy csoportokra támaszkodik. Ha a tárgy kevés a 
típusba soroláshoz, vagy a tárgyak jellege oniatt a tipizálás lehetetlen, akkor a tárgy­
csoport tagjait pusztán kurrens rendiben soroljuk fel. 
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Ha a tipizálás lehetséges, akkor a típusokat A, B, C . . . stlb. betűikkel jelöljük, 
alcsoportjait pétiig Ai, A2, A3 . . . , Bi, B2, B3 . . . stb. betűikkel. 
Egy-egy típusba a lényeges, megegyező formai jegyek, esetleg a tárgy anyaga 
alapján soxoiliafljók a tárgyak. A típus irepirezenlánisát fényképen vagy rajzban mutatjuk 
be. Az átmenetet jelenítő tárgyakat a lepreaentámsoikíioz viszonyítva osztjuk be, 
A díszítést akkor kell a tipizálásinál figyelembe venni, ha az típnsailkotó. 
A név 
Az 1. pontba a típuscsoport szaknyelvi elnevezése kerül. Ahol eddig bizonytalan 
volt, ott kialakítandó. A szaknyelvi, irodalmi név után fölsorol an dók a megbízható 
népi elnevezések, utalva kurrens számukra. 
A típus tárgyainak felsorolása 
A 2. pont a tárgyak leltári szám szerintii felsorolása kurrens számozással. 
Minden leltári szám után zárójelben a tárgyak lelőhelye 4" megye és a legfontosabb 
méretadat kerül. A leltári számok elé kerülő kurrens számokra hivatkozunk mind 
az első pontban, a népi elnevezéseknél, mind a hairniadi'k pont leírásainál. 
A típus leírása 
A 3. pont 'tartalmazza: 
a) A típus precíz bemutatását, azaz a típusra jellegzetes formai jegyek, valamint 
a tárgy anyagának, szerkezetének és a díszítésnek e szempontból számításba vehető 
rögzítését. A típusmodelltőll lényeges elteréseket, akármilyen (forma, onéret, anyag 
stb.) vonatkozásában is tűnnek fel, a konkrét tárgyra hivatkozással említjük. De 
konkrétan utalni kell a kiemelkedő jelentőségű (datált stb.) tárgyakra is. 
b) E pontban kerül szó a tárgy használatára, funkciójára és ha szükséges a 
megértéshez, a használati formák, technikák részletes taglalására. 
c) Itt szólunk a tárgy eredetéről, kialakulásáról — beleértve a készítés helyéi 
és a tárgy esetleges vándorlását —, a tárgytípus ölterjedésének történeti kialakulásáról, 
nemzetközi kapcsolatáról. 
E pont kifejtésénél hasznosítható az elterjedési térikép tanulsága. 
Irodalom 
Rövidítésben mindaz, melyben a fel dolgozott tárgytípus (képviselői említésre, 
feldolgozásra kerülitek. Azonkívül a fontosabb idevágó hazai és nemzetközi össze­
foglalások. 
Fénykép, rajz 
Mindig ikonikrét tárggyal mutatjuk be a tárgy-típust, ennék rajzát vagy fényképét 
kell közölni aszerint, meílyiik által érzékelhető világosabban a típus. 
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Térkép 
Csak olyan típusosopont térképezendő, amelynek ezáltal jelentősége van. Több 
típuscsopontot iis lehet egy térképre is viinini, ha azok egymást magyarázzák. 
A következőikben néhány példái aduink közre a már feli dolgozott tárgycso­
portokból. 
Hanttörő 
1. H a n 11 ö r ő : 
hanttörő: 2, 3; rögtörő: 1, 4, 5; 
1. ábra, Hanltörő 
2. 1. 53.127.17 (Cserépfalu, Borsod an. H: 88; fejh: 16) 
2. 61.149.1 (GöMie, Somogy m. H: 88; fejh: 17) 
3. 62.75.11 (Gölte, Somogy m. H: 100; fejh: 20,5) 
4. 62.125.1 (Abaéjdevecser, Abaúj tm. H: 100; fejh: 21) 
5. 62.127.5 (Farkasfa, Vas m. H: 182; fejh: 30,5) 
3. a) Kalapács alakú szerszám, melynek, bunkója hengeres (2, 3. 4, 5) vagy buzogány­
szerű (1) [keményebb fa, nyele hajlékony síima bot. 
3. b) Agyagos hantos földeken, száraz időben törték apróira e szerszámnnal a nagy 
rögöket, imüket a faborona nemi tudott isizétmálasztanii. Vetés előtt szotktalk rend­
szerint hantot törni, mivel a hasábos rögökről szétpattant volna a kézzel vetett 
mag és egyenetlenül kelt volna. A hantos, gödrös talajon az aratás äs nehéz 
lett volna, különösen a kasza elterjedése utóin, rögtörés (néllkül. 
A faiikasfai példány (5) nyelének szokatlan hosszúsága (182 cm) a bakhátas 
művelésmód indokolja: a barázdában áldva kétoldalt törhetitek vele a bakháton 
lévő rögöt. 
Fejsze, irtólkapa gyakran helyelitesotette. 
3. c) E szerszám, egyes vélemények szerint, a kapáskultúrák maradványa. Ahol a 
borona nem terjedt el, oitit imáig megmaradt nagy szerepe, pl. Észak-Afrikában. 
Legkorábbi ábrázolása a svájci bronzkori sziklarajzokon található. Középkor-
végi nyomtatványokon is feltűnik lképe. Szórványosian Európában és Ázsiában 
a mai napig használják, hazánkban is az agyagos, (keményebb talajú videfceo. 
A vasborona terjedésével jelentősége csőikként, a henger és a vas tárcsa pedig 
teljesen felesleglessé tette. 
(BABLNSZKY J. 1858, 444-445 ; RÜTIMEYER L. 1924, 286-288: SARF. F., 
1956, 8 9 - 9 1 ; TAKÁCS L., 1962, 315-321.) 
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Kasza 
1. K a s z a : 
Kasza: 3, 4, 5, 12, 13, 14, 30, 31, 33, 45, 46, 47, 53, 58, 59, 60, 62, 64, 65; 
kétbankós kánya: 8, 34; kétbankós kasza: 9, 10, 32; görbenyakú kasza: 11; 
egykocsú kasza: 52; egy bankos kasza: 56, 57, 58; görbenyelű kasza: 57; favágó 
kasza: 61; jószágtakaró kasza: 69; gereblyés kasza: 67; kaszanyél: 1, 2, 6, 15, 
16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 35, 36, 37, 40, 41, 42, 43, 
48, 50, 51, 54, 68; fűkasza nyele: 7; fütyülős kaszanyél: 38; cserépi kaszanyél: 62; 
eserépfahisi kaszanyél: 63; kósza: 55; kosiskó: 48, 49, 50; cerepske: 63. 
2. Ai Kétbankós kasza, mindkét bankó hátra néz 
2. ábra. Kasza — A^ típus 
1.133.036 (Magyarszerdahely, Zala m. nyél h: 132, penge h: 81, banikó h: 22, 18) 
2.133.620 (Magyacnszerdahely, Zala m. nyh: 134, ph: - bh: 27, 13) 
3. 55.66.39 (Kercaszamor, Vas ni. nyh: 150, ph: 85, bh: 35, 15) 
4. 55.69.10 (Hagyáros-Börönd, Zalla m. nyh: 144, ph: 94,5, bh: 30, 15) 
5. 55.69.18 (Kávás, Zala m. nyh: 144, ph: 79, bh: 31,5, 14) 
6.59.73.113 (D-Magyararszág nyh: 142, ph: - bh: 19, 15) 
7. 60,88,146 (Velani, Vas ni. aiyh: 145, ph: - bh: 31, 14) 
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8. 63.69.21 (Letoiye, Zala m. ,nyh: 139, ph: 85,5, bh: 22,5, 15) 
9.63.78.2 (Becsvölgye-Bamdbássaeg, Zala ni. nyh: 148, ph: 96, bh: 29, 15) 
10.63.78.5 (Becsvölgye-Barabásszeg, Zaik m. nyh: 151, ph: 94, bh: 30, 14,5) 
11.64.101.2 (Magyarlak, Vas m. nyh: 155, ph: 87, bh: 36, 15) 
12. 64.101.4 (Magyadalk, Vas ni. nyh: 150, pb: 90, bh: 38,5, 14) 
13.66.56.3 (Muraszemenyc, Zala ni. nyh: 143, ph: 82,5, bh: 34, 14,5) 
14.68.37.13 (Baglad, Zala in. nyh: 140, ph: 83, bh: 28.5,15) 
A a Kétbankós kasza, nagy bankó előre néz 
3. ábra. Kasza — A2 típus 
15. 20.693 (Szabolcs m. nyh: 155, ph: - bh: 26, 12) 
16. 21.342 (Nyitra m. nyh: 154, ph: - bh: 24, 13) 
17. 21.959 (Sáros m. nyh: 148, ph: - bh: 43, 14) 
18. 23.887 (Magyarország nyh: 144, ph: - bh: 24, 17) 
19. 38.889 (Sonikerék, Sz-Doboka m. nyh: 177, ph: - .bh: 28, 15) 
20. 63.485 (Uglya, Mánanwos m. nyh: 147, ph: - bh: 26, 13,5) 
21.131.701 (Kiisdoibsza, Somogy ni. nyh: 153, ph: — bh: 35, 14,5) 
22.1,33.618 (Magyatrszerdahely, Zala ni. nyh: 138, ph: - bh: 25, 14) 
23.133.619 (Magyarszerdaheily, Zala m. nyh: 139, ph: - bh: 27,5, 13) 
24. 50.11.10 (Vörs, Kiisbailaiton, Somogy m. nyh: 158, ph: — bh: 38, 14) 
25. 50.11.51 (Zalavár, Veszprém ni. nyh: 145, ph: — bh: 28, 15) 
26. 54.71.6 (Dévaványa, Bélkés ni. nyh: 159, ph: — bh: 16, 7) 
27. 54.82.49 (Osli, Sopron ím. nyh: 158, ph: - bh: 33, 14) 
28.60.74.13 (Bálványos, Somogy m. nyh: 145, ph: - bh: 24, 11) 
29. 60.75.130 (Kalotaszeg, Kolozs ni. nyh: 142, ph: - bh: 22, 13) 
30. 60.121.13 (Mindszent, Csongrád ni. nyh: 143, ph: 95, bh: 28,5, 17) 
31. 63.69.11 (Szentmiihálly, Zala m. nyh: 148, ph: - bh: 32, 15,5) 
32. 65.60.8 (Zalavár, Zala m. nyh: 144, ph: 95,5, bh: 33, 14,5) 
33. 68.194.24 (Kapoks, Veszprém m. nyh: 146, ph: 98,5, bh: 28, 14) 
34.69.122.1 (Hegyszcnitmánbon, Baranya m. nyh: 144, ph: 82, bh: 30, 18) 
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B Egybankós kasza 
35.10.336 (Jánosi, Göniör m. nyth: 161, ph: — bh: 25) 
36. 23.618 (Báos-Bodrog ni. nyh: 154, ph: - bh: 20) 
37. 23.886 (Magyarország nyh: 158, pih: — 'kköaxMit) 
38. 38.890 (Somkerék, Sz-Doibolka m. nyh: 155, ph: - bh: 18) 
39.86.687 (Patakófalu, Ung m. nyh: 147, ph: - bh: 13) 
40. 86.688 (Patekófalu, Ung m. nyh: 157, ph: - bh: 15) 
41.86.689 (Patakófalu, Ung m. nyh: 156, pih: — kitöröli) 
42. 86.690 (Patakófalu, Ung m. nyh: 154, ph: — kitörött) 
43. 86.691 (Patakófalu, Ung m. nyh: 162, ph: - bh: 12) 
44. 141.383 (Maconka, Heves m. nyh: 150, ph: — bh: 17) 
45. 143.441 (Nyírcsászári, Sasotaár m. nyih: 168, pih: 83, bh: 19) 
46. 143.442 (Nyírcsászári, Szatmáir m. nyh: 157, pih: — bh: 19) 
47.145.656 (Szendró, Borsod m. nyh: 148, ph: 84, bh: 16) 
48.50.01.20 (Szuhahuta, Nógrád in. nyh: 166, ph: - bh: 17) 
49. 50.01.23 (Szuhahuta, Nógrád ni. nyih: 161, ph: - bh: 17) 
50. 50.01.64 (Szuhahuta, Nógrád m. nylh: 165, ph: - bh: 18) 
51. 50.12.22 (Gégény, Szaboics-Szaitmár m. nylh: 158, pb: — bh: 19) 
52. 50.14.21 (Tiszaigar, Heves m. nyh: 154, ph: 83, bh: 21) 
53.54.71.5 (Dévaványa, Békés ni. nyh: 157, ph: 91, Mi: 21) 
54. 55.61.4 (Csór, Fejér m. nyh: 157, ph: — Mi: 22) 
55. 61.90.12 (Németi, Baranya m. nyh: 150, pih: 94,5, bh: 20) 
56. 62.75.49 (Saakcs, Tolna m. nyh: 162, ph: 87,5, bh: 22) 
57. 62.75.53 (Szakes, Tolna ni. nyh: 163, ph: 91,5, bh: 22) 
58. 62.75.61 (Várong, Tolna ni. nyh: 145, ph: 95, bh: 20) 
59. 64.36.53 (Pázmánd, Fejér m. nyh: 148, ph: 99,5, bh: 22) 
60. 65.61.28 (Szögliget, Abaúj-Tonna m. nyh: 166, ph: 84,5, bh: 19) 
61. 65.125.45 (Kispalád, Szatanár m. nyh: 159, ph: 89, bh: 31) 
62. 65.173.29 (Mezősas, Hajdú-Bihar m. nyh: 169, ph: 91,5, bh: 23) 
63. 66.122.23 (MátraaiLmás, Nógrád m. nyh: 165, ph: - bh: 16) 
64. 68.194.6 (Vászoly, Veszprém m. nyh: 146, ph: 97,5, bh: 19) 
65.68.198.8 (Boldva, Borsod m. (nyh: 160, ph: 92,5, bh: 14) 
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C Egybankós kasza, beépített takaróval 
5. ábra. Kasza — C típus 
66. 60.88.149 (Velem, Vas m. nyh: 160, ph: - bh: 23) 
67.63.34.179 (Botpalád, Szatniár on. nyh: 144, ph: 87, bh: 20) 
68. 63.45.5 (Kiádmónos, Somogy ni. nyh: 147, ph: — bh: 34) 
69. 64.101.1 (Magyarlak, Vas m. nyh: 146, ph: 86, bh: 35) 
3, a) Ai A hengeres (3, 7, 8), négy- (5) vagy nyolcszögű (1, 2, 4, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14) 
nyél (közepébe nagy és végébe ikicsii, derékszögben hátraitörötit végű bankó van 
csapolva. 
A kis- és nagybankok, a nyélbe merőlegesen vannak beerősítve, 'kivéve a 7, 11, 
12-es bankéit, melyek hátradőlve a nyél felső (részével hegyesszöget alkotnak. 
A bankók nyalka négyszögletes, az elsőé hosszabb (2—3-szor), mint a hátsóé. 
A 6-os kis bankója nyak nélküli és oldalit van a nyélbe csapolva. 
A bankók többnyire egyetlen, görbe fából készültek: ritkábban mind a kisbanké 
(11, 12), mind a nagybankó (8, 11, 12) fogantyúja külön fából áll. A nagybankó 
nyakán egy (5, 12), ketitŐ (4), három (10), négy (3) lyuk van a (villa) taikaró 
fel csavarásához. 
A nyél közepe és vége, ahol a bankót beerősítették, négyszögletes ós némileg 
vastagabb. Ugyancsak vastagabb a kasza nyalka, mely alul négyszögletes, s felül 
többnyire (1, 2, 3, 8, 10, 13, 14) domború. A 6-os nyelén hosszában rovásszon'í 
sűrű bevágásokból álló vonaliak futnak végiig. A nyélvég, a kisbamkó mellel l 
egészen rövid (1, 2); fogamtyúszerű és hegyes (6, 8, 11, 12, 13) vagy gombban 
végződik (3, 4, 5, 7, 9, 10). A kaszapad vasalt (8, 11, 12), illetve a pad hosszának 
megfelelően a nyakat felül is pánt szorítja (1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 13, 14). 
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A 11-es nyél sújtó része, .a nyakon felül, oldalt, nyitott S alakban hajaaitotit. 
A 2, 6, 7-es pengéje hiányzik. A 3-as és 9-esi pengéje toldott nyakú. 
A penge vaskarikával és ékkel van többnyire felerősítve (3, 4, 5, 8, 9. 10, 13, 14). 
A 1 l-esnél a karikát csavaraaíl fogatták össze; .az l-esnek széles karikáját 2 csa-
vaanaiL A 12-es pengéjét karika nélkül, pusztán csavarral rögzítették, (mégpedig 
úgy, hogy a csavarszeget a nyél végén átütötték és a kasaapad felől az arnya-
csavart rászorították. 
A2 A hengeres (16, 17, 18, 24, 26, 28, 31, 32, 34), négy- (20, 33), nyolcszögletes 
(15, 18, 19, 22, 23, 25, 26, 27, 30), vagy alul lapos, félül ovális alakú (21, 29) 
nyél közepébe felül előre néző, nagyobb, ívek, a nyél végébe pedig ugyancsak 
felül, derékszögben hátaatöiraW kisebb bankó vam csapolva. 
A 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 27, 31, 32, 34 nagybankója hosszabb, a rend­
szeresnek majd duplája. 
A 22-cs nagy bankója derékszögben clőretörötit, valószínűleg korábbam há>tra mézeli, 
A 30-as kisbanké ja pedig myak nélküli: csavarral vam felülről a myólvégre 
rögzítve. 
A nagybanké minidig egy fából van faragva, vége olykor felperdül (15, 17, 28, 30). 
A kisbanké is többnyire egy darab görbe fából készük, vagy rövid nyakba csapolt 
a fogantyúja (18, 25, 26, 32). 
A 16-os nyelén dupla hullámos és egyenes ágat utánzó díszek. A 17-esmek viszont 
a két bankó ágya és nyafka vósőmyoimos díszű, valamint a nagybanké, melynek 
nyaka ikopjafaszci'űen faragott, vége pedig négyágú, buzogány szerű díszben végző­
dik. A 21-es szárán kétoldalit mélyített dísz fut végig, míg a bankók ágyán ék-
rovásos füzér. 
A 34-es bankói ágyán is felül geometrikus vágott díszek, míg jobb oldalt a 
következő felirat: „1895-BEN KÉSZÜLT KOROSON SZ: JÁ. KÖRÖSI 1895-
BEN". 
A myélvég rövid és lapos (15, 20, 26), gombos (17, 24, 32, 34), hegyes (33); 
fogamityúszerű (16, 18, 28, 30), hegyes (19, 21, 27, 29, 31). 
A 26-os kisbankójia kitörölt, a nyél közepe 'kétoldalit megvasaik. A kasza padja 
vasalt (21, 24, 27, 28, 31, 33, 34), a pad felett a nyakon is vasalt (22, 23, 25, 32). 
Csak a 30, 32, 33, 34-esmek van pengéje. A többi nyélről hiányzik. A 30-, 33-as 
pengéje 'toldott nyakú, míg a 32-esé pámtok. A 32, 33-as pengéjét karika és vasék 
rögzíti. A 34-esét egy csavar, míg a, 30-asét kettő. 
B A hengeres (35, 36, 37, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 52, 59, 63, 65), mégy- (38), 
nyolcszögű (51, 54, 55, 56, 57, 58, 60, 61, 62, 64), illetve lapos és szabálytalan 
négyszögű (38, 39, 40, 41, 42), ínyélbe kb. a felső 2/s neszén élőre hajló, ívélt, 
hengeres bamkó vam csapolva. A bankó vége néha gömbös (38, 60) vagy éHapított 
(35, 36, 44, 45, 47, 48, 50, 52, 54, 56, 57). 
A nyél a bankó felerősítése helyén négyszögletes és vastagabb. A 37, 40, 41-es 
bankója kitörött. 
A 38, 39, 40, 41, 42-es nyelének felső része közép tájt kissé elvékonyodik és itt 
mégy- vagy többszörös gyűrűs dísz fut körbe. 
A 35-ös bamkó ágya, nyaka és nyélnyafca vésett díszítésű, a 45-ösnek csak a 
bankó ágya, a 46- és 61 -esnek myélmyaka, 47-esnok, 52-ftsmek és 60-asmak bankó 
ágya és myélinyaka vésett díszítésű. A 38-as 'ós 55-ös nyelén vésett vonaldísz fut 
végig, a 38-ason fent ós lent vésőnyounos díszek is. Ennek bamkóvége emberfejre 
vam kifaragva. 
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A 44-, 50-es nyélnyakán és a bankó körül kérészibe metszett díszek, a 48-ason 
élctfaszem rovásdísz, a 49-esen ugyanott felül ékirovásos füzérdísz. 
A 6l-es kaszapad ja vasaik. 
Az, 56, 57-es nyélnyakán felüti fúróit lyuk a páiloa-takaró részére. 
A 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43/4/, , 46, 48, 49, 50, 51, 54 pengéje hiányzik. 
A 45, 53, 58, 59, 61 penge-nyaka toldott. 
A 45, 47, 52, 53, 55, 56, 59, 60, 62, 65 pengéjét vaskarikával és ékkel erősítették 
fel, az 57, 58 és 64-esét pedig kellős csavarral. 
C Egybankós kasza, melynek nyelébe van erősítve nehéz 'lakarója. Az ívben hajlított 
bankó dőre néz, a 69-es (bankója aftig hajlított. A 68-as és a 69-es bankója hosz-
szabb a rendesnél. 
A nyél felső" része hengeres, sújtó fele nyolcszögű, a bankónál négyszögű, nyakban 
szintén négyszögű, kivéve ia 68-ast, amelynek felső oldala domború. A 66 és 69-es-
nek a bankó végén és a nyak köt pontján van csapolva a takarója, míg a 67, 
68-asnak a nyaka két pontján és a sújtó felének a bankó melletti részén. 
A 69-es kaszapadja vasalt. Ugyanennek oldalán hosszanti bevágások futnak végig. 
A. 66 és 68-as pengéje hiányzdlk. 
A 67-es pengét karika és ék, a 69-csét csavarral összefogott karilka rögzíti. 
3. b) A hosszú pengéjű, hosszú nyelű 'kaszát, melynek pengéje és nyolc hegyes 
szöget zár, hasznáila likőr két kézzel fogjak: a kétbankós kaszánál a nagy bankót 
a jobb, a kisbankot a bal kézzel, egybankós kaszánál pedig .a jobb kézzel 
fogják a bankót, míg a ibaillal a kaszanyél végét. 
A kaszás kissé e'ló'rehajliik, .hogy a kaszapengót közvetlenül a föld felett tudja 
futtatni, majd vágáskor joibb lábbal előrelép, a kaszát jobbra lendíti és pengé­
jét a levágandó gabonába vagy fűbe akasztva azt egy suhintással félkaréjba 
levágja. A kasza pengéje a levágott füvet vagy gabonáit halira, a rend végére 
sodorja össze, gaboaiaaira'táskor a takaró segítségével. 
A kaszás a munkáját egyenletes riilnnusiban végzi, s ehhez szükséges, hogy a 
pengét egyforma távolságban tartsák a vágás folyamán a földitől. Ennek 
szabályozására szolgálnak tulajdonképpen a bankók. A kétbankós kaszánál 
úgy fogják a bankét, hogy tenyerük lefele nézzen, míg az egybankósnál a 
bal tenyér, mely a kaszanyelct fogja, felfelé néz. A kéübankós kaszának a 
nyele mélyebben fekszik, az egyhankósé magasabbra nyúllik. Az előbbivel 
könnyebb pl. a füvet vágni, az utóbbinál jobban kell az egyen súlyozásra 
vigyázni. 
Máskép pen kell a füvet és a gabonát is vágni. A füvet, mely apró, finom 
szálú, kaszaheggyel vágják, s ehhez a kaszát „kicsire" állítják, azaz a penge 
és a nyél által 'bezárt szög a rendesnél kisebb. Gabonánál viszont „nagyra" 
veszik a kaszát, azaz csaknem derékszöget zár be a penge a nyéllel. Az így 
beállított kaszának a közepe, és nyak felé eső pengerészc vág inkább. így 
gyorsabban is haliadnak. 
Mind a két-, mind 'az egybankós kaszával lehet füvet is, gabonát is vágni, 
csak a pengéi a fenti módon 'be kell állítani, s azonkívül aratáskor a kaszáira 
takarót kell szerelni. Aratásikor a kaszával nem rendre vágnak, mint fű-
kaszáláskor, hanem „rávágnak" a gabonára, azaz az összetakarított, össze­
sodort, levágott gabona a még álló gabonaszáilakra támaszkodva állva marad. 
A C típusú araitókaszák csak aratásra szolgálnak, beépített takarójukkal. 
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3. c) A hosszú kaszák, a késő La-Téne-róimai korban alakultak ki a rövid változa­
tokból. Miagyarországon a római leletek között (találhatók kifejlett hosszú 
kaszák, melyek nagy része köpűs. Elterjedésük valójában a rétviszonyok 
javulásával, a kaszálók állandósulásával, 'tisztulásával függött össze, hiszen 
a hosszú pengéjű, speciális vágásomóddal működtetett szerszámokat csiak a 
sámia, tiszta réten használhatták. A bokros, hepeShupás, provizórikus kaszálók 
füvének 'lesarabolására sóikkal alkalmasabb volt a rövid kasza, amivel köny-
nyebben követhették a terep egyenetlenségeit. Egyszerűsége, könnyebb valta 
is e célra alkaíknasabbá tette. 
A hosszú kasza hazai általánossá válása a középkor végére, az újkor elejére 
tehető, .amikorra a nyomásos rendszer 'térhódításával a rétek is állandósultak. 
E korra utalnak iaz archeológiai leletek is, melyek még a rövid kaszáról hint 
adnak, valafmimt a nyelvi adatok („kétfelé vág, mint a saliai kasza"). 
De e kortól kezdve nyomult be mind nagyobb mértékben hozzánk is a szom­
szédos osztrák, s elsősorban a stájer hámorok kiváló kaiszapengéje, mely 
lehetővé tette az új szerszám nagy tömegű, viszonylag olcsó elterjedését. 
E pengék természetesen először fűvágásra szolgáltak. Az Alföldről azonban 
igen korai (XV—XVI. századi) adatok tanúskodnak arról, hogy a kaszákkal 
gabonát is arattak. A kaszás aratásra való áttérés a gabonatermesztés fokozó­
dásával gyorsult, hiszen a munka így gyorsabban folyt. Nyugatról, uradalmi 
közvetítéssel, terjedtek el az úgynevezett aratókaszák (C típus), mélyek azon­
ban nehézkességük miatt nem tudtak széles körben elterjedni. Ehelyett a 
legtöbb helyen a helyi kaszákat alakították át aratásra alkalmassá, elsősoriban 
takarók alkalmazásával. De az aratásban való részvállalás a kaszán is több 
helyen átalakítást eredményezett: a két bankó helyett fokozatosan áttértek 
az egyibarikósra, mely könnyebb, nehezebben törik és könnyebben alakítható. 
A kétbankós kasza napjainkig csak a peremterületéken maradt fenn. 
(HAMM, V., 1858: 144-150; SCHEUERMEIER, P., 1943; STEENSBERG, A., 
1943; 223-247; ZEITLINGER, J. 1944, 1 - l l G ; LUHNING, A., 1951, 307-362; 
TÄLASI L, 1957, 217-251.) 
Kaszatakaró 
1. K a s z a t a k a r ó : 
takaró: 4, 5, 8, 9, 20, 21, 22, 26, 28, 30, 31, 32, 40, 41, 44, 45, 46, 50, 51, 58, 62; 
kaszatakaró: 1, 23, 49, 66; takaróvessző: 5; takaróbot: 11; takaró grábla: 30; 
takaró gereblye: 47; takaró készlet: 21; kistakaró: 6, 7; pálcás takaró: 22; kétágú 
takaró: 26; fűtakaró: 48, 50, 52; rozs takaró: 51, 54; búza takaró: 53; hajdina 
takaró: 65, 69; arató takaró: 28, 46, 71: villás takaró: 67; takarító: 10; takarétófa: 
36; gereblés takaró: 45, 46, 59; gráblás takaró: 43, 45, 46; gráblás takaró: 44; 
arató grábla: 56, 57; grábla: 60; kasza gereblye: 59, 64; gereblye: 29, 61, 63; 
árpa gereblye: 52; búza kereblye: 53; rozs gereblye: 54; gráblice: 42; hajdina 
srág: 65; csapó: 3, 19, 24; csapófa: 2, 16, 17; arató villa: 68, 71; arató vella: 70; 
hajtovány: 12, 13, 14. 
2 . Ai Egy szál vesszős 
1.135.993 (Kemence, Hont m. II: 72) 
2.145.656 (Szendrő, Borsod m. H: 150) 
3.60.121.13 (Mindszent, Csongrád m. H: 69,5) 
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7. ábra. Kaszatakaró — A2 típus 
8. ábra. Kaszatakaró — A3 típus 
9. ábra. Kaszatakaró — A4 típus 
4.62.75.18 (Gőlk, Somogy m. H: 74) 
5. 62.75.44 (Iga!, Somogy m. H: 69) 
6. 62.75.51 (Szaíkcs, Tolna ni. H: 42) 
7.62.75.54 (Szakos, Tolna m. H: 42) 
8. 62.171.20 (Dumapatnj, Pest xn. H: 99) 
9. 63.69.11 (SzentaiháJy, Zala ni. H: 108) 
10.63.69.21 (Letenyc, Zak m. H: 106,5) 
11.64.101.3 (Magyariak, Vas ni. H: 176) 
12.65.60.8 (Zailavár, Zala ni. H: 140) 
13. 65.60.9 (Zalavár, Zala ím. II: 97) 
14. 65.60.21 (Zalavár, Zak m. II: 100) 
15.65.60.22 (Zakvár, Zak m. II: 104) 
16. 65.60.29 ( S z e g e t , Abaúj-Torna m. H: 99) 
17.65.60.30 (Szögliget, Abaúj-Torna ni. H: 75) 
18. 65.173.29 (Mezősas, Hajdú-Bihar in. H: 178,5) 
19.68.198.9 (Boldva, Borsod m. H: 157) 
v 
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A 2 Egy vesszős kereszt pálcás 
20.62.75.47 (Szaíkos, Tolna ni. ág h: 96, pálca h: 54,5) 
21. 62.75.48 (Szakes, Tolna in. ág li: 88, pálca h: 58,5) 
22. 62.75.50 (Szalkcs, Tölea ni. ág h: 86, páiloa h: 63) 
A :j Kétágú %>esszős 
23.135.994 (Kemence, Hont m. II: 89, ág táv: 8,3) 
24.143.441 (Nyírcsászári, Szaümár ím. H: 95, ág táv: 21,5) 
25.50.14.21 (Tdszaigair, Heves m. H: 147, ég táv: 11,5) 
26. 62.75.19 (Gölle, Somogy m. II: 59, ág táv: 29,5) 
27.68.37.138 (Baglad, Zala m. H: 125, ág táv: 20) 
A/, Háromágú 
28. 67.115.4 (Kádárta, Veszprém m. H: 82, 'keit szélső ág: 25,5) 
B| Kis gereblyés takaró 
29.132.884 (Baracska, Fejér m. II: 89, fejh: 24, fog h: 11) 
30. 62.75.13 (Göle, Somogy m. H: 70, fejh: 26,5, fog h: 14,5) 
31. 62.171.19 (Duimapatej, Pest m. H: 88, fejh: 12,2, fog h: 10) 
32. 62.171.50 (Dumapaíaj, Pest m. II: 83, fejh: 19,2, fog h: 11) 
33. 64.36.54 (Pázmánd, Fejér m. II: 84, fejh: 12, fog h: 9) 
34. 64.36.55.a (Pázmánd, Fejér am. II:(fej) 14, fog h: 5) 
35. 64.36.55.ib (Pázniámd, Fejér m. H:(fej) 14, fog h: 5) 
36.66.138.12 (Kovácshida, Baranya ni. II: 84, gereblye h: 31, fog h: 9,7) 
B2 Nagy gereblyés 
37.50.11.11 (Vörs, Kisbalaton, Somogy m. H: 130, fejh: 50, fog h: 17) 
38. 54.82.53 (Osh, Sopron m. fejh: 35, fog h: 26) 
39. 55.69.10 (Hagyváiros-Bö<röind, Zala ni. H: 69, fejh: 45) 
40. 60.74.2 (Bálványos, Somogy m. H: 71, fejh: 43,5, fog h: 20) 
41. 60.74.3 (Bálványos, Somogy m. H: 75, fejh: 71, fog h: 20) 
42.61.90.12 (Németi, Bamnya m. H: 90, fejh: 45,4, fog h : 15) 
43.62.75.14 (Gölle, omogy in. H: 96, fejh: 59, fog h: 14) 
44. 62.75.43 (Igal, Somogy m. H: 92, fejh: 60,5, fog h: 12,5) 
45. 62.75.62 (Vereng, Tóiba m. H: 74,5, fejh: 41,5, fog h: 19) 
46. 64.99.1 (Fonó, Somogy m. H : 75,5, fejh: 71, fog h: 23) 
47.66.56.23 (Tihany, Zala m. H: 63, fejh: 50, fog h: 25) 
48. 68.194.5 (Vászoly, Zala m. H: 61, fejh: 48, fog h: 35) 
49. 68.194.7 (Vászoly, Zala m. H: 88, fejh: 61, fog h: 28,5) 
50.68.194.15 (Nagyvázsony, Veszprém m. H: 59,5, fejh: 40,5, fog h: 33) 
51.68.194.16 (Nagyvázsony, Veszprém m. fejh: 73, fog h: 52,5) 
52. 69.73.6 (Bősárkány, Győr-Sopron m. H: 48, fejh: 37,5, fog h: 26,5) 
53. 69.73.7 (Bősárlkány, Győr-Sopron m. II: 85, fejh: 54, fog h: 27) 
54.69.73.8 (Bősárkány, Győr-Sopron ni. H: 56,6, fejh: 56,6, fog h: 21) 
B3 Nagy gereblyés, pálcás 
55. 54.82.52 (Osli, Sopron ni. II: 88, fejh: 54, fog h: 25, pálca h: 40) 
56.63.78.1 (Becsvölgye, Zala m. H: 82,5, fejh: 62, fog h: 23, pálca h: 41) 
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12. ábra. Kaszatakaró — B3 típus 
57.63.78.3 (Becsvölgye, Zak m. H: 81, fejh: 48, fog h: 17, páilca h: 48) 
58. 68.194.25 (Kapoks, Zak in. H: 103, fejh: 52, fog h: 28, pálca h: 55) 
59. 69.73.22 (Ősid, Győi- m. II: 76, fejh: 51, fog h: 18, pálca h: 46,5) 
B4 Beépített gereblyés takaró 
60. 60.88.149 (Vélem, Vas m. gereblye h: 63, fog h: 76) 
61. 63.34.179 (Botpalád, Szaitmár m. gereblye h: 59, fog h: 51) 
62.63.45.5 (Kálmáncsa, Somogy m. pálca h: 86, gereblye h: 53,5, fog h: 13,2) 
63.64.101.1 (Magyarlak, Vas m. gereblye fej: 58, fog b: 61) 
C Saroglyás takaró 
64.80.190 (BÜkfalva, Háromszék m. H: 89, ágaik h: 28) 
65. 63.78.27 (Viszák, Vas m. H : 49, ágaik h: 55) 
D| Villatakaró 
66. 53.120.58 (Üriszcntpétei*, Vas ím. H: 88, ág táv: 60,5) 
67. 55.66.33 (Kercaszomor, Vas m. I í : 157, ág táv: 42) 
68.63.78.6 (Becsvölgye, Zala m: II : 130, ág táv: 19) 
10. ábra. Kaszattakaró — B^ típus 
/ /. ábra. Kaszalakaró — B2 típus 
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14. ál>ra. Kaszatakaró — Dj típus 
13. ábra. Kaszatakaró 
— C típus 
15. ábra. Kaszatakaró — D2 típus 
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D2 Saroglyavillás takaró 
69. 53.120.56 (Öriszentpéter, Vas ni. H: 51; fog h: 51) 
70. 63.78.26 (Viszák, Vas m. II: 129, fog h: 57) 
71. 64.101.5 (Mogyadalk, Vas m. H: 138, fog h: 53). 
3. a)Ai Egy szál vesszőből vágott 'takaró, mely vagy egyszerű sima pálca (2, 6, 7,11, 12, 
18, 19), vagy kampószerfí, oldalra hajlított rövid ágban végződő vessző (1, 3, 4, 
5, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 17). A 17-es ívben visszahajlított és első vége a kasza 
n yakáiboiz rögzített. 
A2 A kampós ágban végződő pálca, melyre középtárjt merőlegesen rövidebb vessző 
(22) vagy vesszők, 3 db (21) vannak kötve vagy a pálcába fúrt lyuktba rögzítve 
(20). A 20-as szárában 4 lyuk van fúrva, aniivol a pálca előbbre vagy ha tóbb 
állítható. 
A3 Két ágban végződő pálcák, a 24, 27 ága rövid és karoniszcrűen görbült. A 26-os 
ágának két vége dróttal kötözött, a többi {madzaggal. 
A4 Három ágban végződő páloa, melynek ágai karoniszcrűen begörbülték. 
Bt Rövid gereblyefej felső végébe vagy a fellső fog alatt (29, 31, 32, 36), vagy 
felett (30) a fogakra merőlegesen hajlított nyél van erosítive. A 31, 32 nyele fel-alá 
mozgatható; a 33-é (kétágú. A 34, 35 nyeile hiányzik. 
Négyfogú a 28-as gereblyéje; a 3 fogú a 30, 32, 33, 34, 35, 36; kétlogú a 31-es. 
A 31, 32, 36-ból egy-egy fog hiányzik, alul. A 3-as feje a fogak között elvékonyí­
tott, két végén gyűrűszerű bevágás. Az e típusú takarókat madzaggal .költötték a 
kasza nyelére; a kasza nyalkától a gcreblyéig hurokszerően feszült a rögzítő 
madzag. 
B2 A vaskosabb gereblyefejbe .a fogakra merőilegesen hajlított nyél van erősítve, 
•többnyire a legfelső fog alatt (38, 41, 42, 43, 45, 51, 52, 53, 54) vagy felett (40, 
42, 48, 51). A 37, 42 nyele kétágú, a 49, 50-ben dupla nyél. 
A 39-esiből hiányzik a nyél, a 37-ból a felső fog. ötíogú a 37-os és a 49<ÜS. 
Négyfogú a 38, 43, 44, 46, 50, 51, 53, 54; hároimfogú a 39, 52. Az e típusai 
takarók pálcáját madzaggal] kötötték a ikaszainyélre, a goreblyefej alját pedig 
dróttal (38, 42) vagy szájjal (47, 52, 53, 54) erősítették a nyélnyalkra. A 37-es 
alja e célra ívesen bevágott. 
A goreblyefej eket (40, 41) csavarral is rögzítették. Máskor a goreblyefej re köpűs 
vas került, mely vagy kétágú villában végződik (39, 56), vagy derékszögben 
visszahajló lapos vasban (38, 48, 49, 50). 
Az 5 l-esen csak a köpü helye látszik. A 48-asra pedig csak egy derékszögben 
meghajlított bádoglemezt szögeltek. A 43 derékszögű vasa élével felfelé áll. E 
visszahajlított vasnyelveket a karilkavail a kaszanyákhoz szorították, így a takaró 
szilárdan állt, akár a nyélbe épített. 
B3 Ugyanolyan, mint a B2 — az 55, 57 háromágú, az 56, 58 négyágú —, csak a 
gereblyefej tetejéről a nyél közepéig egy félkörben hajlított vessző van rögzítve. 
Minden példány alul köpűs, mely derékszögbon meghajlított vaslemezzel végző­
dik, amivel a beépített takarók szilárdsága'!, megközelítő biztonsággal lehetőit, ezeket 
is nyélre rögzíteni. 
Az 56-os pálcája kétágú. 
B/, Erős genehlyefejibe négy (60, 63), öt (61) bosszú, illetve két rövid (62) fog van 
erősítve egy rövid, a fejjel párhuzamosan futó merevítőléc segítségével. A gereb-
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lyefej vagy közvetlenül (60, 62, 63), vagy kis ,lapos, gönlx; fácskával (61) van 
a kaszárnyákba rögzítve. A gerehlyefej tetejéről (60, 62, 63) vagy felső foga alól 
rögzítő pálca vezet a bankóra (60, 63), vagy a nyélre. 
A 60, 61-es fogai (kis vascsaviardklkal vannak a fejhez rögzítve. 
C Egy szögletes álmetiszetű (64), illetve 'lapos (65) fejbe, négy, illetve 3 fog vam 
Ibeesapolva; a fogaikat 'egy lapos keresztfa fogja még össze. A 64-cs feje .alul 
kiszélesedik, és villaszerűén végződik, a 65-ös vas köpűs, (melynek vége derék­
szögben visszatöröitit. 
A 65-ösböz kétágú pálica van madzagolva, ami a nyélrögzítést szolgálta, míg a 
64-ost csak a villás fával és merevítő lécről lógó 2 madzaggal erősítették a 
kaszára. 
Mindkettő (64, 65) feje és keresztfája a fogak között faragott. 
Di Könnyű fából faragott takaró villa. A 76-os hasított 3 ágú, a 68-as toldott 3 ágú, 
míg a 66-os toldott 5 ágú. A villa nyakán lyukak egysorban, a felerősítő csavar 
számára. A 66-os keresztfája törött, a 67-es nyaka kettős dróttal erősített. 
D2 Három- (71), illetve négyágú (69, 70). sanoglyás villa-takaró. A villa fogait 2—2 
keresztfa fogja össze. A fogak ívben előre hajlítottak. A 71-es nyelének meg­
hosszabbítása adja a középső ágat. A 69-es nyele hiányzik. A 70-es nyélvége 
bevágott a felerősítő madzag számára. 
3. b) A 'takaró, aimit a kaszanyélre erősítenek, aratáskor a levágott gabonát fogja, 
gyűjti össze, és a lazán összetairtoitt szálakat egy-egy vágáskor a még áldó 
gabonához 'támasztja. Takaros kaszával ugyanis csak „rávágni" lehetett, szem­
ben a még álló gabonával. így a takaró nem akadozott a még álló gabonában, 
és a levágoitit szálak nem csapódtak a tarlóra, hanem a rend szélén össze-
tömörítve, az álló gabonára támaszkodva, állva maradtak. Innét szedte le a 
kaszást követő marokszedő. 
Rendre kaszáláskor csak akkor használtaik takarót, ha szépen össze akarták 
sodratmi a kaszálandót, ha ezt kötni akarlak. így pl. takaróval vágták rendre 
a rövidebb 'és egyenesen álló zabolt és árpát, vagy az olyan takarmányt, amit 
porcióba, kévébe kötöttek. De az ilyen kaszáláshoz másfajta, rövidebb fogú 
vagy vesszőtakarót alkalmazlak, amit a nyélre hátrább tettek, nehogy kap­
kodja, szaggassa, a jobb oldalról a kaszára hajló szálakat. 
Egyébként a különböző hosszúságú és sűrűségű gabonához más-más fajta 
•takaró keltett: a hosszú, sűrű rozshoz pl. a legjobb volt a magas, hosszú fogú. 
gereblyés takaró, míg az alacsonyabb, ritkább szálú gabonát egyszerű vesz-
szőível is takarta that iák. 
Ha egy takarót használnak több gabonafajtához, akkor azt a gabonafajták 
szerint be kellett állítani, előbbre-hátrább venni, feljebb vagy lejjebb eresz­
teni. De gyakran ugyanazon földön is többször állították a takarót, a gabona-
szálak minősége, hosszúsága szerint. Ha pl. nagyon dőlt vagy kuszált volt, 
a takarót le kellelit venni, és a szálalkat csak kaszaheggyel vágták le. 
A kaszanyélhez rögzített takarók állításaira nagyon kevés lehetőség nyílott. 
Ezek többnyire speciális, egyetlen gabonafajtához alkalmas takarók voltak. 
Különleges, csak hajdinára használták a C típusú, saroglyás takarót, amit 
madzaggal köt ütitek a rendes kasza nyelére. 
3. c) Noha a takarót a kaszának aratásra való alkalmazása előtt, fű vágásnál is 
használhatták, tényleges szerepe és változatainak kialakulása a kaszás aratás 
elterjedésével bontakozott Iki. A XV. századtól fogva egyre gyakrabban talál-
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kozunk vele. A takaró tulajdonképpen a vágósairlóknáiL rövidebb kaszáknál 
vagy később a Sicihtenél a bal kézben tairtolt, s ia gabonaszálaik igazítására, 
össaefogására szolgáló kampót, fűesomiót stb. pótolta közvetlenül a kaszára 
szerelve, amit (már kél, 'kézzel kelllett fogni. 
A kasza (takaróval való ellátása, része volt annak a iracionailizáilási folyamai­
nak, aimi a nagyarányú gabonatermesztéssel az aratóeszközök között is (meg­
indult. E folyamat Nyugat-Európában indult, de nálunk is korán kibonta­
kozott. 
A takaros kaszák hazai elterjedése azonban korántsem tekinthető át könnyen. 
A beépített, nehéz tafeairójú (kaszák uradalmi közvetítéssel juthatlak el a 
parasztsághoz, a XVIII. századtól kezdve. 
Az Alföldön azonban már a XV. századtól fogva — tehát csaknem a nyugat-
európai fejlődéssel egy időhen — folyt a [kaszás aratás, csak nem kévézó', 
tehát takarót is feltételező módon, hanem szénaszerűen rendre vágva. Mégis 
éhből alakulhatott 'ki a takaros 'kaszával való gondosabb, kévéző aratás. 
Ennek fokozatos, a helyi hagyományokhoz alkaltmazkodó elterjedését jól érzé­
kelte ti a takarók változatos, korántsem egyöntetű formája és terminológiája 
(A. LÜH'NING, 1951, 363-389; DÖMÖTÖR S., 1958, 133-153.) 
Marokszedő kampó 
1. M a T o k :s 'Z e d ő k a m p ó : 
kampó: 17; gajmó: 13; gamó: 13; kákó: 3, 15; marokszedő kákó: 18; kuka: 1, 10, 
11, 12, 2, 4, 5, 7; fasarló: 14; kvacska: 6; 
2. A Természetes faág: 
1.131.839 (Nagyszénás, Békés m. nyél h: 56, kampó h : 30,2) 
2. 131.842 (Nagyszénás, Békés m. nyél h: 53, kampó h: 35) 
3. 143.066 (Kornádi, Bihar m. nyél h: 50, kampó h: 28) 
4. 60.121.9 (Mindszent, Csongrád m. nyél h: 62,3, kampó h: 38,4) 
5. 60.121.10 (Mindszent, Csongrád ni. nyel h: 60,6, kampó h: 35,3) 
6. 62.45.5 (Tótkomlós, Békés m. nyél h: 59, kampó h: 40) 
7. 63.15.72 (Hódmezővásárhely, Csongrád mi. nyél h: 63, kampó h:) 
B Csapolt ágú, kampós: 
8. 131.218 (Békéscsaba, Békés m. nyél h: 49, kampó h: 29) 
9.131.219 (Békéscsaba, Békés ni. nyél h: 49,3, kampó h: 29) 
10.131.840 (Nagyszénás, Békés m. nyél h: 45,5, kampó h: 24) 
11.131.841 (Nagyszénás, Békés m. nyél h: 42, kampó h : 38,2) 
12.131.323 (Nagyszénás, Békés m. nyél h: 42, kampó h: 28) 
13. 62.94.32 (Jászberény, Szolnok an. nyél h: 50, kampó fa: 31) 
C Fasarló: 
14. 68.156.1 (Döansöd, Pest m. H: 37,5, nyél h : 14) 
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16. ábra. Marokszedő kampó — A típus 17. ábrn. Marokszedő kampó — B típus 
78. ahm. Marokszedő kampó — C lípus 19. ábra. Marokszedő kampó — D lípus 
D Sarlószerű, dróthampós 
15.145.846 (Tiszaagar, Heves m. II: 39, nyél h; 1.1) 
16. 58.49.2 (Magyarország, H: 49, nyél h: 13) 
17.65.61.15 (Szögliget, Abaúj-Tonna n. II: 32, nyél h: 10) 
18.66.37.116 (Tiszamegc, Hajdú m. II: 47, nyél h: 12) 
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3. a) 
A Ágasfáiból metszett kampó, rövidebb ága hengeresre (faragott; hosszabb végén oly­
kor bütyök (3, 7), a kéz 'lecsúszása ellem. 
B Kélt Ikeményfa ágból hegyesszögben összecsapok 'kampó, melynek olykor négy­
szögletes (8, 9, 10, 12), rövidebb ága enyhe ívben hajlított és fokozatosan hegye­
sedik. A hosszaibbilk ága, a nyél hengeres, nólia a vége gombos (11, 12), a nyalka 
négyszögletesre (8, 9, 11, 13) ikialaikíiva. A 10, 12-es példányit nyalkban vagy 
nyak fölött (11) pánit, drót fogja össze, illetve szíj (11) vagy vasdrót-nyaikló (12) 
ás erősíti. 
C Görbe kémény fából sarló alakra kifaragott szonszám hengeres nyéllel. 
D Sarló alakra hajlíítolit vas drót, melynek vége hengeres nyélbe van szúrva. A 17-es 
lapos, drótlból, laláin kaszaoromból (készült. A 16-os nyele esztergályozott, 
3. b) A kampós szerszámmal markot szedtek: aratáskor, a kasza uitám. E kampóval 
'kisebb (hajítással és a kéz kímélésével tudták ölbe szedni a (kaszával levágott 
gabonát. Ha félmarók összegyűlt, bal kézzel és a (kampóval összefogva tették 
kötélbe vagy félre, a rend mellé. 
3. c) Ujabb szcrsziám, mely a (kaszás aratás elterjedésével alakult ki. Fiatalabb 
korára utol változatos itenmiinológiája is. A tárgyaik zöme esetleges kivitelezésíí. 
A békésosabad (8, 9) példányok finom fafaragása és csaknem teljes méret-
azonossága arra enged kövollkezlotnii, hogy bognár vagy faragó sorozatiban 
gyártotta. Figyelemre méltó, hogy az eszközök csaík Kelet-Magyaapofszágon 
terjedtek el, alhová legkésőbb jutottak el a főleg Ausztriáiban készített gyári 
sarlóik. A Dunbánttúiottl c funkcióinak, azaz a kasza utáni marokszedó'nek spe­
cialis eszközeként a gyári (kaszásadét ismerték. 
Irodalom 
BABINSZKY J., 1858: Törjük földjeinken a göröngyöket, Falusi Gazda, 345—6. 
BALASSA I., 1949: A Néprajzi Múzeum javillagyűjteménye, Ethnogr, 99—139. 
BÄTKY ZS., 1906: Útmutató néprajzi múzewnok szervezéséhez, Budapest. 
DÖMÖTÖR S., 1958: Aratószerszámok Nyugat-Magyarországon, Népr. Közi. ITI. 1—3, sz. 
129-151. 
HAMM, W., 1858: Landwirtschaftliche Geräte und Maschinen Englands, 2. Aufl. Braun­
schweig. 
LUHNING, A., 1961: Die schneidenden Erntegeräte, Götitingen (Maschinenschift). 
RÜTIMEYER, L., 1924: Ur - Ethnoraphie der Schweiz, Basel. 
SARF, F., 1956: Brana na Gorenjskem, Slovensld Etnograf VII, 89—91. 
SCHEUERMEIER, P., 1943: Bauernwerk in Italien, der italienischen und rätoromanischen 
Schweiz, Erlenbach — Zürich. 
STEENSBERG, A., 1943: Ancient Havesting Implements, Kehenhavn. 
TAKÁCS L., 1962: Hanttörő, NÉ, 315-321 . 
TAKÁCS L., 1967: Kaszasarlók Magyarországon, Ethnogr, 1—21. 
TÄLASI I., 1957: A termelés és a nyelv kapcsolata aratóműveleteinkben. Ethnogr, 217—251. 
VISKI K., 1927/a: A magyar tudománypolitika alapvetése (ism.). NE, 35—45. 
VISKI K , 1927/b: Válasz Solymossy Sándornak. NÉ, 120-123. 
ZEITLINGER, J., 1944: Sensen, Senseschmiede und ihre Technik, Linz — Donau (Separat 
aus d. Jh. d. Vereines f. Landeskunde und Heimalpflegc im G. Oberdonau, 91. Bd). 
46 Takács Lajos 
ARBEITEN AN DEN SYSTEMATISIERTEN KATALOGEN 
UNGARISCHER SAMMLUNGEN 
Durch den Zerfall der traditionellen bäuerlichen Kultur, beziehungsweise durch die 
rapide Zunahme des Sachguts der Museen kommt den Objekten in der Forschung eine immer 
größere Rolle zu. Die Nutzung dieser Gegenstände in der Forschung fördern die ver­
schiedenen Archive, mit deren Organisation auch hierzulande in den fünfziger Jahren be­
gonnen wurde. Den ersten ernsten Versuch unternahm Anfang dieses Dezeniums die Muzeums-
zentralstelle (Múzeumi Központ), indem sie probierte zur Erleichterung der Forschungsarbeiten 
die Kopien der Beschreibungskartone nebst Fotos der Museumsobjekte in der Zentralstelle 
unterzubringen. Aber schon 1964 begann das Landwirtschaftsmuseum (Mezőgazdasági Mú­
zeum) sein eigenes Sacharchiv systematisierter auszubilden. 
Parallel mit dem wurden die Kataloge des Sachguts größerer Sammlungen vor­
bereitet. Das Ethnographische Museum (Néprajzi Múzeum) hat diesbezüglich eine sehr zeitige 
Vorgeschichte. Schon Ende des vergangenen Jahrhunderts wollte J. JANKÓ die typologische 
Besclireibung des Museumsguts vornehmen, doch sein frühes Hinscheiden verhmderte ihn 
die Arbeit durchzuführen. Den hinterlassenen Stoff gab BÄTKY 1906 unter dem Titel 
Útmutató néprajzi múzeumok szervezésére (Führer zur Organisation volkskundlicher Museen) 
heraus, doch nicht in der von JANKÖ geplanten typologischen Ordnung. 
In der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen befleißigte sich K. VI SKI um die 
Zusammenstellung der Kataloge, doch bei den damaligen Verhältnissen konnte die Arbeit 
nicht ausgeführt werden. Von den fünfziger Jahren an, doch besonders seit 1960 nahm 
das Sachgut der Sammlungen stark zu, nud so erforderte die Fülle des Materials, aber auch 
die Übersichtsmöglichkeit die katalogartige Bearbeitung. Anfangs bestanden zwei Alternativen 
zur Auflegung des Katalogs: Die Bearbeitung des ganzen Sachguts, beziehungsweise die 
nachschlagwerkartige Vorführung des ausgewählten Materials. Schließlich entschieden wir uns 
für erstere, zur Bearbeitung des ganzen Sachguts, das eigentlich eine Rückkehr zu den schon 
im ausgehenden vorigen Jahrhundert niedergelegten Prinzipien von JANKÖ bedeutete. 
Die Katalogarbeiten setzten in mehreren Sammlungen ein, 1972 werden die Sammlun­
gen Ackerbau und Verkehr beendet. 
Das Katalogisieren wird nach Sachgruppen vorgenommen: Das ganze Material der 
einzelnen Sachgruppen typologisch eingeordnet. Die Ausbildung der Typen innerhalb die 
gleiche Funktion erfüllender Objekte erfolgt auf Grund der Formzeichen. Innerhalb dessen 
werden die Gegenstände in der Reihenfolge der Inventarnummern angeführt, die wichtigsten 
Maß- und Fundangaben angegeben. Dieser in Typenordnung gesetzten Angabenreihe folgt 
noch der Beschreibungstext der Typen, dann deren Funktion, sowie die skizzenhafte Vor­
führung ihrer Entfaltung. Weiters wird auch der mit den einzelnen Objekten in Verbindung 
stehende verläßliche terminologische Stoff gebracht. 
All dieses Material bringen wir nach den einzelnen bearbeiteten Sachgruppen in 
folgender Reichenfolge: 
1. Linguistische Angaben; 
2. das nach Typen gesonderte effektive Sachgut; 
3. Beschreigungstexte der Typen und deren Bedeutung. 
Unter diesen ist der 2. Teil am wichtigsten, da dieser die wesentlichen Angaben der 
Objekte enthält imd auf den man sich sowohl im linguistischen Stoff, als auch im Be-
schreibungstext beziehen kann, Um dies in einfachster Weise durchzuführen, versehen wir 
die in Typenordnung gesetzten und innerhalb dessen nach Inventarnummern geordneten 
Gegenstände mit laufenden Nummern, die dann bei Bezugnahme auf das konkrete Objekt 
die ganze Angabenreihe (Inventarnummer, Fundort, Maßangaben) ersetzen können. 
Zum besseren Verständnis dienen auch die Zeichnungen, Verbreitungskarten und 
Fotos der die Typen repräsentierenden Gegenstände. 
Beigefügt sind Verzeichnisse und eine Bibliographie. 
Abschließend werden in der Arbeit Typen aus dem Katalog der Ackerbausammlung 
(Földművelés Gyűjtemény Katalógusa) vorgeführt, und zwar: Schollenbrecher, Sense, Sensen­
rute, Haken für Getreidesammeln. 
Három magyar népi posztóruha 
E kis (közlemény* célja háromi olyain magyar paraszti posztóruha bemutatása, 
»melyeknél az anyag neve és a belőle készük ruha neve azonos — valamint eredetűik 
kérdésének megoldása az anyag és a szabás szempontjából. 
Az ilyen fajta kutatásnak — báron ennyire is nem tarthat igényt a teljességre — 
eredményeiben szükségszerűen rá kell világítania arra, hogy valamely hagyományos 
paraszti ruha egyes elemei igen különböző forrás úak lehetnék: a történelmi korszak, 
a földrajzi 'terület, valamint a társadalmi réteg szempontjából. 
Ami az anyagot illeti — előre bocsáijtandó, hogy a középkori európai parasztság 
durva posztóruházatának szürkés vagy barnás színe1 a juhok vagy ritkábban kecskék 
természetes gyapjának színe volt.2 Magyar területen írott szövegek a XIII. század óta 
említenék ilyen durva, 'általában szürke színű posztót. így 1206 körül a nyugat-
magyarországi Sopronban „. . . in molendimun quatuor rote, quarum una erisíum 
pan um pilat".3 
Ugyanakkor meg kell említeni, hogy a ina szürke jelentésűnek ismert középkori 
„gráseus" szó nem volt tagja a klasszikus latin nyelvnek/1 Ebben a szürke színt a 
„einereus", „fuscus" és „leueophaeus" szavak jelölitek/' Francia etimológiai szótáraik 
* Előadás formájában elhangzott 1971. augusztus 25-én az I. Európai Etnológiai 
Kongresszuson, Párizsban. 
1 SCHULTZ, 1903: 299; BARTELS, é. n.: 44; MAUTNER-GERAMB, 1932: I. 278; 
CRIMM-GRIMM, 1958: I, 2013, 1082-83; 2085. 
2 HÚSA, 1967: 40-50. ábrák; WINTER, 1960: 870. 4. jegyzet: „Weil die Wolle 
von grauen, bunten, rötliclicn grobwollenen Schafen nie so viel gültig ist wie nur weisse oder 
Schwarze Wolle.. ." (Regiment opnavy oveiho dobytka). Erre a munkára Helena JOHNOVA, 
a prágai Nemzeti Múzeum igazgatója hívta fel a figyelmemet, amelyet az idézett rész 
németre fordításával együtt e helyen ismét megköszönök. 
3 ENDREI, 1969: 40. 
4 WALDE-HOFMAN, 1938; ERNOUT-MEILLET, 1951. 
5 PESTHI, 1538: Cap. 18: „zynyekrewl. . . Cinercus .. . zywrke..."; SZENCZI MOL­
NÁR, 1604b: „Szúrkitom: Fusco . . . Szürkeszin Leueophaeus"; SZIKSZAI FOBRITIUS, 1590: 
110 „Leueophaeus Szürke szin"; VERANTIUS, 1595: 40 „Fuscus... Dunckel... Szürke"; 
PAR1Z-PÁPAI-B0D, 1782: 336 „Fuscator... Szürkén, vagy feketén festő .. . Leueophaeus . . . 
Szürke . . . Leucophaeatus . . . Szürke ruhába öltözött". 
w Gáborján Alice 
szerint ez a szó fiiank eredetű,6 mégpedig „szövet" — „pannuis" jelentéssel.7 így DU 
CANGE 978-fbóil vialó szöveget idéz, amelyben „Gaufridus Comes (Andegavensis) 
induotus tunica iilliais panni , q u e m Franci grisetum vocanl" . 8 Tehát olyan tunikáról 
van szó, amelynek a szövetét a frankok „griselum"-na)k nevezték. Ugyancsak DU 
GANGE valamivel Ikósőibln — 1250-ből származó — szövegéből egyértelműen világos, 
hogy a „griseus" vagy „grisetus" szó még ebben a 'korszakban sem jelenlétit színt, 
hanem csupán egy bizonyos poszLófajita elnevezése volt : „ P a n n u s girisus cinerei colo-
r is" . 9 Vagyis a „grisus" n e v ű szövet színe hamusz ínű — cinereus — szürke volt . 
EJ szürke szövet neve topott fokozatosan „szünke szín" jelentést. Ez a gyengébb 
minőségű szünke posztó lett a névadója a szegény francia var ró lányoknak — „gri-
sette"-eknek, i 0 s ugyancsak ez a magyaráza ta a középkori „Griscldds'Megenda szegény 
paraszt lány hősnője nevének is, aki az előkelő Wather von Saluzzo felesége l e l t . . . l l . 
A középlkori parasztok és szegények jellegzetes szürke posztóanyagát magya r 
területen írott latom szövegek is említik. Ezeknek a szünke szövetei jelentő „griseus" 
szó m a g y a r fordítósai a szűr1 2 és a darócv''' szavaik. E két szót lat inra a „griseus" 
mellett még más szavaikkal is fordították a szótanaik, amelyeik közül leggyakoribb a 
„gausape" szó. Ennék a szűrön és a darócon k ívü l igen gyakori magyar fordítása a 
guba,1'' amely szó egyúttal aközópfkori latin „vörös" jelentésű ..burrus*' szavának1 '1 
i nagy a r megfelel ő je.1C 
6 GAMILSCHEG, 1928: „gris 12 Jhdt aus fränkisch gris; DAUZAT, 1938: „gris Xlle 
s . . . du francique gris"; ROBERT, 1960: „GRIS, E. adj. XII. s. du francique gris; BLOCH-
WARTBURG, 1960: „GRIS Xl le Francique gris". 
7 LITTRE, 1874: „GRISETTE. . . sorté d'étoffe"; GODEFROY, 1901: „grisain. . . 
étoffe de couleur g r i s e . . . gr iset . . . drap de couleur g r i s e . . . " ; HEIDEN, 1904: „Griset, 
Grisette, ursprünglich ein französischer, leinwandartig gewebter Wollenstoff..."; DAUZAT, 
1938: „ g r i s . . . étoffe c o m m u n e . . . " ; GRANDSEIGNES D'HAUTERIVE, 1947: G r i s . . . Drap 
de couleur g r i s e . . . " 
GRIMM und GRIMM, 1958. „Grisette 1/urspr. ein einfacher grauer Stoff. . . " ; 
BLOCH-WARTBURG, 1960. „Grisette . . . espece d'étoffe commune . . . " ; DAUZAT-DUBOIS-
MITTERAND, 1964. „gris . . . grisette . . . étoffe commune"; 
8 DU CANGE, 1954: IV. 113. 
0 DU CANGE, 1954: VI. 139. 
10 LITTRE, 1874: III. „GRISETTE. . . 3° Jeune fille de peüte condition, coquette et 
galante, ainsi nommée parce qu'autrefois les füles de petite condition portaient de la 
grisette"; DAUZAT, 1938: 376. „gr iset te . . . par ext. fille de condition modeste vétue de 
grisette" . . .; 
11 Brockhaus, 1930: VII. 659. 
12 OKLEVÉL-SZÓTÁR, 1902: 947. „Pannum griscum zywr dictum". 
13 OKLEVÉL-SZÓTÁR, 1902: 147. „Pro maioribus saccis faciendis emi Grisium vulgo 
darocz". 
14 SZENCZI MOLNÁR, 1604a: 164. „Gausapatus . . . Lasnakos, Szúrós. . . Szűr, Gausape 
Laena"; PPB, 1782: 264. „Gausapinus . . . Szűrös. Szűr posztóból való. Gausapina p e n u l a . . . 
Szűr, Szokmány"; CALEPINUS, 1585: 448. „gausape - Lásnok, tserge, guba"; COMENIUS, 
1647: 240. „gausape . . . Lasnak, tserge, guba"; SZENCZI MOLNÁR, 1604a. „Guba, Gausape  
15 CALEPINUS, 1590. „ B u r r h u s . . . Ga. Rouge, vermeil. Ital. Rosso. Ger. Rotfarb . . 
Vngar VÓrOsi"; PESTI: 110. „Burrus VŐrSs posgas"; SZENCZI MOLNÄR, 1604a. „Burrhus 
Vőrös zin6"; PPB, 1782: 79, „ B u r r u s . . . Veres Szinü". 
16 OKLEVÉL-SZÓTÁR, 1902: „1387: Vnum burum quod wlgo Guba dicitur. (Múz. 
Kállay) . . . 1498: Induto super se quodam Bwro wlgo Ghwba (OL. D. 20492)". 
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A szűr szó első előfordulása a (középkori latin nye lv „griseus" szavának fordí-
lásakénl az 1395 köra l i Reszterezei Szójegyzekből ismert,1 7 s e szójegyzék középkori 
francia és angol noniinalolkra emlékeztet.18 . A ómagyar nye lvben szláv eredetűnek 
látszik a szűr szó,19 ugyanis a XIV. század második feléből származó cseh szövegekben 
„sere" nevű szüike ruhákról van szó, amelyeket „sere", „ser ina" n e v ű és „pannus 
griseu$"-szai fordított szikiké posztóból készítettek.20 Tehá t a középkori latin nye lv 
l'ra'nk eredetű és abban szürke posztót jelentő „griseus ' ' szavának fordítása a magyar­
ban az ol t szláv eredetű, és ugyancsak „szikké posztó" jelentésű „szűr" szaiva. Mindez 
a középkori Európa szürke paraszti ruháza tának széles elterjedtségét muta t ja . 
Más középkori szövegekből az is ki tűnik, hogy a szürkés-feketés-barnás árnya­
latok elnevezései az élő állatok gyapjához hasonlóan gyakran össze is imosódtak. Ezt 
mula t ják például CALEPINUS, COMENUJS, SZENCZI M O L N Á R A L B E R T és PÁ-
R I Z - P Á P A I - R O D szótári ada ta i is.2 1 
11 FINÁLY, 1892: 41. „griseus, zyr". 
18 GÁLDI, 1950, 30. 
19 TAGÁNYI, 1893: 323. 
20 NIEDERLE, 1913: 424. (Sogenannte Oesterreiehische Reimkronik vom Anfang des 
XIV. Jahrhunderts, vers 20.020; „der inthronisierte Fürst von Kärnthen hatte bei der Zere­
monie nach altem Brauch ein Bauernkleid, und zwar: Hosen aus grauem Tuch, rote Bund­
schuhe, graue Tuchjacke (?) grauen Mantel ohne Kragen, aus einem Stück Stoff gemacht, 
einen grauen H u t . . . Ed. Westberg 59, Rozen 54. — Der Abt von Viktring im Jahre 1341 
gibt Nachricht über die Inthronisierung des Meinhards im Jahre 1286: „. . .gekleidet mit 
einem grauen Mantel, Tunica, Hut und Schuhen, „eodem modo, quo rusticus induitur". MGH 
Deutsche Chronika V, 265, Fontes rerum Germ. ed. Boelmer I, 318, (1843); ZIBRT, 1892: 41. 
egy bizonyos XIV. századi herceg ruházatát leírva, H. JOHNOVA véleménye szerint: „Aus 
diesen Versen nimmt ZIBRT, sowie auch NIEDERLE, dass es sich bei dem alten Zere­
moniellen Kleid des kämtner Fürsten um ein graues Tuch, serka hendelte"; ZIBRT, 1892: 299. 
„Arme und einfache Leute hatten einfache Röcke, graue „sere" aus „ser, serina" genäht; 
U. o.: 307. „Borovy, Libri erectionum I, 1875 (1383-ból származó adat a kórházbeli szegé­
nyeknek juttatott ruházatról): „infra duos annos unicuique infirmorum sex ulnas grisei panni 
de lana facti pro tunica vei pro pallio in festő beati Wenceslai trihuantur"; U.o.: „Archiv 
der Stadt Prag Nr. 317,1.46a (Anfang d. XV. Jh.): „unumstamen panni grisei per ll/2 sexag. 
gr. pauperibus scolaribus dari et djstribui debet". WINTER, 1893: 97. Die Kleidung dos 
Volkes: „man trug immer weisshche und graue (sere) Textilien, sog „serky". In: Rössler, 
Allprag. Stadtrecht S. 7: STRANSKA, é. n . : 5. „serka — schon im 13. Jahrhundert war es 
ein Erzegnis der Gewerbeweber, für das Volk bestimmt — es war grob". — Fenti munkákra 
Helena JOHNOVA hívta fel a figyelmemet, ezt és az idézett részek németre fordítását neki 
köszönöm. 
n CALEPINUS, 1590. „fuscus . . . Szürke feketés barna feketeszég.. . leucophaeus . . . 
Barna Fekete zeg. zwrke"; COMENIUS, 1647. „ fuscus . . . Barna, fekete"; SZENCZI MOLNÁR, 
„Fuscator . . . szürke vagy fekete festő . . . Fuscus . . . Barna fekete"; PPB, 1782. „Fuscator . . . 
Szürkén, vagy feketén festő . . . Fusco . . . Meg-Szürkitem, Fekelitem . . . Fuscus . . . Barna, 
Fekete . . ."; 
4 
1. ábra. Kisújszállási eifraszűr. GYŐRFFY, 1930: 90. ábra. 
2. ábra. Kisújszállási cifraszűr. GYŐRFFY, 1930: 91. ábra. 
3. ábra. Szűr elejének szabásrajza. 
5. ábra. Ércosztás. Az 1490-cs évekből való 
Kutilenberg-i Cracluáléból. 
Hl ISA, 1967: 154. ábra után. 
('). ábra. Bányamunka. 
HÚSA, 1967: 152. ábra ulán. 
4. ábra. Szíír bálának szabásrajza. 
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Magyar területen írott latin szövegeik, amelyek szűr nevű szürke posztót 
említenek, ezt zsákok,22 zsákruháik,23 ' va lamint ka tonák, cselédek és állatok számára 
való pokrócok — ,,dojrsalia"-k2/' anyagának írják. 
Mindeddig tisztázatlan a daróc szí) eredete.2 5 Egy 1349-ből való szövegbon 
daróciból készült tunikát említenek,2*' 1493-foam pedig „Grisium vulga daroc"-TÓl van 
szó.27 — Fentebb ulailtu/nk a „griseus" szó „szürke posztó" jelentésére. Ha ugyanabban 
a korszakban ennék a „griseuis"-ndk a szűr mellett a daróc szó is m a g y a r megfelelője 
lehetett, úgy feltételezhető, hogy a daróc is szünke posztéféleség volt. 
Mint a szűr n e v ű posztó, úgy a daróc n e v ű posztó is lőhetett zsákok2 8 és 
pokrócok2 9 anyaga . 
A guba szónak a XIV. században a „vöröses" jelentésű „burr t is" 3 0 szó a magyar 
területen használ t fordítása.31 De magya r 'területien írott szólárakhan a szűr, daróc, 
guba, cserge és pokróc szavakat gyakran egyimas'Sial magyarázzák, 3 2 így Okkal tételez­
hető fel közöltük, valamelyes .anyag-, szín-, vagy esetemként éppen rendelitetésbeli 
rokonság. 
Magyar területen írott XVI . századi latin szövegekben feltűnik a „vestes 
griseae" kifejezés. így 1545-ben „Joa-nni Aurige debentur soluore . . . una vestis gri-
sea".3 3 Báthory Zsigmond egyik — 1592-ből származó rendeletében „sartores"-ékről 
v a n szó, „qui vestes griseae conficere solent".3 '1 Ugyanebben az időben a szűr, daróc és 
guba szavaik, amelyek eddig posztó-fajtálkát jelölteik — elnevezéseivé válnak olyan 
kabáilfélc felső ruháknak , amelyeket e há rom posztóféle egyikéből készítettek. így 
22 Oklevél-Szótár, 1902. „1545 Eg öreg zyr sak". 
23 NyelvtörtSztár, 1893: III. 947—948. „Mardocheus megmetele 6 ruháit es sacba 
óltozec (BécsC. 57.) Ne acariatoc viselnetec sakokat (MünchC. 133) . . . Hytuan zakual fedettek 
uala bel, erat vestita sacco (JordC. 126.) . . . Tauol villón a predication, mosdatlan mezetlab, 
sagba, borzas fővel (Mel: Préd. 3 2 1 . ) . . . Zakba nem őltöztec (Tel: Evang. I. 4 6 . ) . . . Ezer­
kétszáz napig megáll az ő szavok s fekete zsákokban kell prófétálniuk (Thaly: Adal. I. 26.) 
A hollandiai gyóes végeket szabjátok a szegényekre, magatok bújjatok foltos zsákba (Fal: 
NA. 125 . ) . . . Szőr sákban öltözek Jób pátriárkával (Csúzi: Sip. 187.); COMENIUS, 1647. 
„cilicium . . . Torló Szűr, Sák ruha . . ." 
24 BELENYESY, 1959: II. 197. „7 die Octobris Ad Manus Wolfgangi Rwmy Magistri 
y\gazonum dati sunt grisej Pecie trés pro dorsalys et Manticis . . . " 
25 BÄRCZI, 1941: 49; A Magyar Nyelv Történeti-Etimológiai Szótára, 1967: 596. 
26 A Zichy és vásonkeői gróf Zichy család idősb ágának okmánytára. 1871—1894: 
II. 385. „exquibus rebus idem magister philpus vnam tunicam virilem de panno darouch 
eidem Beké coram ipsis restitui fecisset.. ." 
27 Oklevél-Szótár, 1902: 147. „Pro maioribus saccts faciendis emi Grisium vulgo 
darocz". (Az egri Püspökség számadásai az 1493—96. évekről.) 
28 L. a 27. jegyzetet. 
29 SZENCZI MOLNÁR, 1604b. „Darotz, Stragulum". 
30 L. a 15. jegyzetet. 
31 Lásd a 16. jegyzetet. 
32 CALEPINUS, 1590. „gausape — Lásnok, tserge, guba. Gausapina penula — Lasnok, 
tserge, g u b a . . . stragulum — Tserge pokrocz". SZENCZI MOLNÁR, 1604a. „Gausapatus, 
Lasnakos, Szűrös. G a u s a p e . . . Lasnae, Czerge, Guba"; COMENIUS, 1649: 114. „A lest torló 
szőrrel (darotzal, szór gubával) tajték kővel. . . dorgolletik (vakartatik) . . ." 
33 BELENYESY, 1959: I. 79. 
34 SZÄDECZKY, 1913: II. 91. 
7. ábra. Féríiviselet a XVI. század első feléből. 
SICHART, 1926: 299. ábra után. 
9. ábra. Magyar paraszt 1600 körül. 
DILLICH, Vngarische Chronika. 32. után. 
Felirata: Vngarischcr Bawr. 
8. ábra. Férfiviselet 1620 körül. 
Abraham Bosse metszete, 1620. 
FALKE, é. n.: 261. ábra után. 
10. ábra. Magyar polgár 1600 körül. DILLICH, 
i. na.: 29. után. Felirata: Vngarischer Burger. 
11. ábra. Magyar úr 1600 körül. DILLICH, 
i. m.: 23. után. Felirata: Vngariscber Herr. 
J?J~ 
12. ábra. Olajbogyót szüretelő római parasztok. 
MAUTNER-GERAMB, 1932: 77. ábra után. 
14. ábra. XIII. századi francia férfi öltözet. 
SICHART, 1926: 179. ábra után. 
13. ábra. XII. századi francia paraszt, 
MAUTNER-GERAMB, 1932: 112. ábra után. 
16. ábra. Szent Miklós és a szegény 
nemes három lánya. Jánosrét 1476 körül. 
RADOCSAY D., A középkori Magyar­
ország táblaképei. LXX. ábra után. 
1570-ben „Nicolaus Zyrzabo"-t említenek,35 1560 körül pedig olyan paraszti ruháról, 
„vestimenta rus,ticano"-a>ól írnok, .amely olyan, „mint az darodh".36 Egy 1528-as 
szöveg „Ad véstem guba"-ró], tehát guba nevű ruháiról ír.37 Mindhárom szó a XVI. 
századtól egészen napjainkig megtartotta e [kettős jelentését. 
Mindezek az adatok a XVI. századi magyar parasztok szürke, szürkés-barna, 
szürkés-fekete, a guba esetében esetleg vöröses-barna ruházata mutatják ugyanakkor, 
amikor a nyugat-európai parasztság ezeket inkább elhagyja élénkebb színű ruhák 
'kedvéért.38 
Elemzésünk eddig a középkortól haladt a jelen felé és bizonyításunk régi 
szövegekre támaszkodott Ha azonban a szabások elemzése a feladat, úgy a szövegeik­
kel egykorú darabok hiányában ellenkező módszert kell alkalmaznunk, tehát azokból 
az ismeretekből kell kiindulnunk, amelyeket a meglévő XIX—XX. századi dara­
bok adnak. 
A három felső ruha, a szűr, a daróc és a guba XIX—XX. századból ismert 
szabása határozottan derékszögű, a derékszögű szabás pedig a keleti ős kelet-európai 
35 Oklevél-Szótár, 1902: 948. 
36 MELICH, 1896. „Cento ponitur pro vestimento rusticano pro interio vestimento: 
quod super subuculam induj sólet, minth az daroch: Guba: Sukmanj". 
y7 Oklevél-Szótár, 1902: 309. 
;!8 GERAMB-MAUTNER, 1932: I. 289. 
15. ábra. Angyali üdvözlet. Iniciálé egy XV. századi 
Graduáléból. MAUTNER-GERAMB, 1932: 163. ábra után. 
17. ábra. Ercpiac. Részlet az 1590 körüli Kutleaberg-i Graduáléból. 
HÚSA, 1967: 156. ábra ulán. 
18. ábra. Kálmán király fiát, 
II. Istvánt megkoronázzák. 
Képes Krónika. 108. 
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ruházat jellemzője.39 — A derékszögűségen belül azonban a tárgyak ruhák egyes 
szabáselemei különbözhetnek egymástól mind torién eti, mind földrajzi és társa daltmi 
eredetükre nézve is. Például a szűrre (1., 2., 3., 4. ábrák) maradéktalan derékszögűség 
jeUeniző, az egyenes váHalknál varrás nélkül (kettéhajtott függőleges anyagszél és az 
ugyancsak függőleges irányba futó főbb varrás ak. 
E derékszögűségen belül a szűr szabásának ugyancsak 'keletre mutató jellegze­
tessége az ujjak betoldásának módja is. Ez a sajátosság ismert Közép- és Kelet-
Európában, a Balkánon, de 'eredetét abban a széles sávban kereshetjük, amelyik 
Észalk-Afrikától' Kelet-Turkesztánig terjed.40 
Bár a szűrnek ujjai vannak, csak vállra vetve viselik, s bősége meghaladja azt, 
amely az emberi test számára szükséges. 
A magyar szűrre oly jellemző négyszögletes gallér (2. és 4. ábra) már nyugati 
sajátosságnak látszik. Nyugaít-Európában a XV. század vége körül Ikezd divatiba jönni 
(5., 6., 7., 8. ábra), magyar területen valamivel (későbben (9., 11. ábra). Előkelőik, 
polgárok és katonák viselik ujjas és ujjatlan, kerek iköpcnyféle felső ruhákon egyaránt. 
Magyarországi XVII—XVIII. századi lámitációikban olylkor feltüntetik a szűr galléros 
;!0 TILKE, 1922: 1. Tábla - Marokkó, 3. Tábla - Marokkó, 5. Tábla - Algír, 
15. Tábla - Abesszínia, 20. Tábla - Egyiptom, 25. Tábla kopt. i. e. 1400, 29. Tábla Kelet-
Arábia, 31—32. Táblák — Szíria és Mezopotámia, 33. Tábla — Szíria, Palesztina és Mezopo-
lámia, 34. Tábla — Szíria, 37. Tábla — Palesztina, 43. Tábla — KisÁzsia, Szmima, 44. Tábla 
kisázsiai török, 77. Tábla — Kurdisztás, Szíria és Nyugat-Perzsia, 69. Tábla — Dél-Kaukázus, 
81. Tábla — Perzsia, Azerbajdzsán, 94. Tábla — Hindosztáii, 101. Tábla — Indokína, Tonkin, 
126-128. Táblák - Japán; VELEVA-LEPAVCOVA, 1960; ENACHESCU-CANTEMIR, 
1940; MOSZYNSKI, 1929; ZELENIN, 1927; KLICKOVA, 1963; 
/l0 L, az előző jegyzetet. 
20. ábra. XIII. századi csuklya szabásrajza. 
SICHART, 1926: I. 177. ábra után. 
19. ábra. Régi kórógyi (Szlavónia) csuklyás szűr. 
(Foto GA. 1968.) 
21. ábra. Tarkányi daróc. Népiiajzi Múzeum, Itsz. 89951. (Foto F. J.) 
22. ábra. Tarkányi daróc háta. Uaz. 
2<3. rtfara. Tarkányi daróc 
szabásmintája. Uaz. 
25. ábra. Nagy Lajos király trónjától balra 
álló alakok. A Képes Krónika címlapja. 
26. ábra. Attila király. Képes Krónika, 
13. oldal után. 
24. ábra. Tarkányi daróc 
hátuljának szabásmintája. Uaz. 
27. ábra. Guba. Néprajzi Múzeum, Itsz. 65.130.994. (Folo F. J.) 
28. ábra. Guba elejének szabása, Uaz. 
29. ábra. Kiszabandó guba a gubapokrócon, 
a varrások és a hajtások megjelölésével. 
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voltát/11 Ha énre szükség vol't, úgy feltehetően nem (minden szűr volt galléros, sőt még 
a szűr gallérját említő adatok, sem jelenthetik teljes bizonyossággal a szűrgallér ma 
isméit formáját. Mindeneseidre valószínűnek látszik, hogy a hagyományokat erősebbon 
őrző kelet-európai, s különösen 'magyar paraszti ruhák derékszögű szabásirendszero 
magához vonzotta a négyszögletes gallért, aiinilkoir ez kezdett divatjamúlttá válni. 
A négyszögletes gallért, néha csuklyakénit borították a fejre és csuklyából 
gallért vagy gallérból osu'klyát eredeztető nézeteik is születtek/12 De a csuklya önálló 
ruhadarab, a szűrgallér esuklyaként valló alkalmazása másodlagos. A csuklya sóikkal 
régebbi, mint a négyszögleles gallér, és eredete mind történelmileg, mind földrajzilag 
és társadalmilag különbözik a négy szögletes galléréitól. A magyar csuklya szó a latin 
„eucullus"-ból alakult, s ez a ruhadarab valószínűleg kelta eredetű. A kelták fiú-
istenüket csuklyában ábrázolták/5 Későbben iramai rabszolgák kötelező viselete volt 
(12. ábra), és még későbben — a középkorban — parasztok és szegények (13., 14., 
15., 16. ábra), s mint praktikus ruhadarabot bányászok, utazók és vadászok is viseld 
ték/)/l Az európai középkorban a csuklya lehetett csak fejet, vagy a fejet és vállakat 
borító viselet, lehetett önálló ruhadarab, de lehetett ujjas vagy ujjatlan kerek köpeny 
tartozéka is. 
A csuklyát a négyszögletes gallértól a középkorban világosan megkülönböztet­
lek (17. álbra). Alázatosság jeléül néhány egyházi rend is felvette (18. ábra). Nyugaton 
divatja múlttá válva, többek között a magyar szűrre is rákerült (19. ábra), de szabása 
sem itt, sem 'nyugaton (20. ábra) nem egyezik a fejire felhajtható négyszögletes szűr­
gallérral. 
Ami a daróc szabását illleti (21., 22., 23., 24. ábra) — meg kell jegyezni, hogy 
a XIX. századiban ez a kabálféle jóval kisebb, szerényebb a szűrnél. Kábáiként, fel­
őlivé viselték. Egy 1653-ból származó kassai liimiiláeióban „szűrnék a nagy daroeznak 
Singet. . ."/j5 említenék, ami a két anyagnak legalábbis nagy hasonlatosságára utal. 
Még korábban, 1626-ban s ugyancsak Kassán „Egy örögh emberinek való daroczol 
kinek uja galléra Poztozot.. ."/,c említenék. Ez a szöveg egyrészt a XVI. századi 
szűr és daróc nevű ruhák esetenkénti nagy hasonlatosságára utail, másrészt arra figyel­
meztet, hogy az idézett, daróc nem lehetett teljesen azonos a ima ismert, nem poszlózott 
ujjú és kis álló galérú daróceal. A XIX—XX. századi daróchoz a szűrnél kevesebb 
anyagra volt szükség, s a szűrénél keskenyebb posztóját néha háznál készítették, 
amikor ugyanabban az időben szűrposztót már kizárólag kisiparosok állítottak elő. 
A daróc derékszögűsége már nem olyan kizárólagos, mint a szűré, de a 
függőleges vonallak ezt a ruhadarabot is jellemzik. Egyes részei egyenes elemekből 
állnak ugyan, de lényegében — bár nagyon haloványan, mégis — eltávolodik kissé 
a szűrre jellemző derékszögű szerkesztéstől. így a szűrhöz hasonlóan keleti módra 
betoldott ujjai a kézfej félé kissé keskenyednek, csukódása mongolosan rézsútos, 
oldalai olykor állig észrevehetőén, eleje határozottan bővül lefelé. Ez a rézsútos csukó-
41 Sátoraljaújhelyi Limitációk, 1653: 78. „Egy jo öreg galléros Csapó Szűrért...". 
42 GYÖRFFY, 1930: 18, 26-27, 29, 72, 93.; HABERLANDT, 1928: 548. (In: HABER-
LANDT, M.-HABERLANDT, A. 1928.) „Nicht immer wird ein Kopfputz durch eine fertig-
genähte Kapuze erzielt; an Mänteln in Sardinien, Nordalbanien, Ungarn auch an kurz­
ärmeligen Jacken in Albanien und anderwärts begnügt man sich mit einem Matrozenkragen, 
den man nach Art einer Kapuze bei Regen über den Kopf schürzt. . ." 
43 EGGER, 1932. 
« FALKE, én. n.: 191; HUSA, 1967: 48, 141-182. ábrák. 
45 Sátoraljaújhelyi Limitációk, 1653: 68. 
46 U. a.} 1626: 36. 
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das lényegében a Távol-Kelet jellegzetessége/17 de gyakori Európa keleti részein i s / ' 8 
Korban távo labb m e n v e — fellelhető m á r a magyar / ' 9 a lengyel ' 0 és a román 5 1 XVI— 
XVII . századi (ruházatiban, sőt a XIV. század második felében 'készült m a g y a r Képes 
Krónikában is (25—26. ábráik). 
A darócnak más ik jellegzetessége a csípőiknek — a közölt darabon ugyan m á r 
nagyon 'halványan, de mégis észlelhető — hangsúlyozása (22. ábra) . Ez a csípőhang­
súlyozás a magyar , 5 2 a román 5 3 és a lengyel5 4 XVI—XVII . századi öltözetben m á r 
előfordul, a írecens néprajzi anyagban pedig kelet-európai,5 5 de még inkább a távol-
keleti ruháza tban muta tha tó k i , egészem Tibetig és Tuikesztánig.5 0 
A szűr és a daróc szabásának jellegzetességéként a függőleges szerkezeti vonala­
kat emlí tet tük. Ezzel szemben a guba ugyancsak derékszögű szabását a vízszintesség 
jellemzi5 7 (27., 28., 29. ábra) , amely Közép-Kelet-Európában — ha szórványosan is 
— de előfordul.58 Arábiától Iránig pedig egy „ a b a " n e v ű ruha t ípus meghatározó 
jegye.5 9 
47 TILKE, 1922: 22. á. Egyiptom, 23. á. Egyiptom, 45. á. Közép-Kaukázus, 54. á. 
Közép-Kaukázus, 61. áb. Délkelet-Kaukázus, 76. á. Kisázsia, Dél-Kaukázus, Szíria, 83. á. 
Perzsia, 87—88—89. á. Kasmír, 94. á. Hindosztán, 97. á. Hindosztán, 100. á. Indokína— 
Burma, 102. á. Tibet, 104. á. Tibet, 109. á. Turkesztán, 119. á. Kínai-Tur kész lám, Yarkand; 
HANSEN, 1950: 12, 13, 16 -18 , 22, 25, 29 -34 , 3 7 - 4 2 , 68 -69 , 76 -78 , 8 0 - 8 1 , és 125. 
ábrák; HANSEN, 1961: 5 4 - 5 5 . ábrák; Szibériai Atlasz, 1961: 257. á. evenkik, 276-277. á. 
nivhik, 279—280. á. nanaiok, 281—282. á. orocsok, 283. á. udegejcek, 284. á. negidálok, 
287. á. altáiak, 293. á. hakaszok, 296. á. tuvaiak, 300. á. tofalárok, 301—303. á. burjátok. 
48 TILKE, 1925: 6. á. Albánia, 12. á. Albánia, 26. á. Bulgária, 53. á. Lengyelország, 
62. á. Közép-Oroszország nyugati része. 75. á. baskír, 77. á. Közép-Oroszország keleti része, 
Kazán, 86. á. Északnyugat-Oroszország, 90. á. Lettország, 91. á. Lettország, 92. á. Finnország; 
ZELENIN, 1927: 136. á. Ukrán paraszt 1786-ból, 159. á. Mohilev kormányzóságbeli fiúk, 
155. á. ukrán felsőruha; MOSZYNSKI, 1929: 392. á., 393. á., 438. á.; ENÄCHESCU-
CANTEMIR, 1940: 23. á. Oltenia, 117. á. Ha^eg; VELEVA, 1950: 30. á.; VELEVA-
LEPAVCOVA, 1960: 15. á., 20. á., 24. á., 25. á., 32. á., 33. á., 35. á.,; KLlCKOVA, 1963: 
XXIV. és XXIX. táblák. 
49 HÖLLRIGL, 1938: 2 - 3 . á.; EMBER, 1965, 11. á., 18. á.; EMBER, 1966/67, 97. á., 
98. á., 103. á.; 
50 GUTKOWSKA-RYCHLEWSKA, 1968: 486. á., 601. á., 641. á.; 
51 NICOLESCU 1969: 3. á. 4. á. 8. á. 
52 HÖLLRIGL,' 1938:' 2.' á.' 4 -8 . ' á . ' ; EMBER, 1965: 11-18 . á.5 2 2 - 2 5 . á.; EMBER, 
1966/67: 97-100. á., 103. á. 
53 NIKOLESCU, 1969: 3 - 4 . á., 8. á. 
54 TILKE, 1925: 51. Tábla. Szobieszki János lengyel király 1683-ból való felsőruhája. 
55 TILKE, 1925: 53. Tábla; ENÄCHESCU-CANTEMIR, 1940: 30. á. Oltenia; VE­
LEVA, 1950: 8. á., 44. á.; VELEVA-LEPAVCOVA, 1960: 15., 20., 22., 24., 25., 33b., 35a.; 
KLlCKOVA, 1963: XVIL, XXIV. Táblák. 
50 TILKE, 1922: 21-22 . á. Egyiptom, 54. á. Tiflisz, Közép-Kaukázus, 56. á. kalmük, 
57. á. nogai, 61—62. á. Délkelet-Kaukázus, 69. á. Délkelet-Kaukázus, 97. á. Hindosztán, 
102. á. Tibet, 105. á. Tibet, 112. á. Turkesztán; HANSEN, 1950: 46. á.; HANSEN, 1961: 
81. á. kurd. 1971-ben a párisi MUSEE DE l'HOMME-ham a következő, csípőhangsúlyozásos 
felsőruhákat jegyezhettem fel: 67.111/309 Irán, 69.132.12 Tabriz, Asszebajdszan, 69.132.161 
u. o., 67.111.309, 67.111.311, 67,111,312 Irán, 66.128.117, 66.128.124, 66.128,123 Irán, Isfahan. 
Az itt végzett munka lehetőségéért Mme THIERRYnak, az Ázsia gyűjtemény vezetőjének, 
továbbá Mme E. FALCK és Mme DELABY-nak mondok köszönetet. 
57 GYÖRFFY, 1941-43 : 348. 
58 MOSZYNSKI, 1929: 437; IRIMIE, é. n.: 19; MARKOVÁ, 1964: X. Tábla. 
59 TILKE, 1922: 29 Kelet-Arábia, 3 1 - 3 2 Szíria és Mezopotámia; 33 Szíria, Palesztina, 
Mezopotámia; 34 Szíria; 77 Kurdisztán, Szíria és Kelet-Perzsia; 81 Perzsia; — HANSEN, 
1961: 61. ábra. Kurd. 
Három magyar népi posztóruha 
A guba szabásának különlegessége az ujjaik és a mellrész kialakításának módja 
a felső anyagsáv vízszintes (kettőibe hajtása által. Ez az eljárás Észak-Európában 
bronzkori szőimeíruhákról anar ismert,60 a recens néprajzi anyagban pedig Észak-
Eurázsiában fordul dó'.61 
Ami a guba szövéstechmikáját illeti, bár 'két nyüsttel történik, mégis annyiféle, 
és mind történetileg, mind földrajzilag olyan bonyolultan sokféle irányba mutat, 
hogy a különböző variánsok ismertetése túllépné e közlemény kereteit. Annyit (minden­
képpen meg kell jegyezni, hogy magyar területről háromféle guba ismeretes. Az első 
kótnyüstös gyapjúszőttes. Bolyhosságát fésülés, bolyhozás útján érik el. Ez a fűsült 
guba. A második variáns szőnyegtecbnikára jellemző bcszövölt fürtökkel készül, 
amelyek szőrme benyomását keltik. Ez a rakott guba. A harmadik — egyúttal leg­
drágább — fajta az, amelybe egy éven aluli kisbárány természetesen göndör fürtjeit 
szövik. Ez a bárányfürtös guba.6'2 
A magyar parasztság e három felső ruhájának — a szűrnek, a darócnak és 
a gubának anyaga és szabáselemei —, amelyek oly különböző történeti korokból, 
földrajzi tájaikról és történeti 'rétegekből származónak — a Kelet és Nyugat között élő 
•magyarság etnográfiai jellegének komplexitását tükrözik. 
GÁBORJÁN ALICE 
,0 HALD, 1950: 356-357. ábra. 
(ii Szibériai Atlasz, 1961: 305-307. á. 
<i2 LUBY, 1927. 
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TROIS MANTEAUX DE BURE DES PAYSANS HONGROIS 
Cetté petite communication* a pour but de vous presenter trois variétés de manteaux 
de bűre, dönt les denominations sönt identiques avec les noms de leur matiére, — essayant 
de résoudre la question de leur origine, en ce qui concerne la matiére et la coupe. Ces trois 
manteaux sönt: le „szűr" (pron: sure), le „daróc" (pron: darotz) et la „guba" (pron: gouba). 
Une telle étude — si incomplete qu'elle sóit — va montrer, que les elements d'un 
vélement paysan traditionnel pcuvent avoir des sources bien différentes en ce qui concerne 
la période historique, le territoire géographique et les couches sociales, d'ou ils proviennent. 
Quant á la matiére, il faut mentionner, que le paysan européen du Moyen Age 
s'habillait d'une étoffe grassiere, d'une sorté de bűre, dönt la couleur grise ou brunátre1 était 
la couleur naturelle des mountons et parfois des chévres,2 Certains textes latins, écrits sur 
territoire hongrois, menlionnent cette étoffe grassiere — en general grise — ä pertir du XII I e 
siécle. C'est environ de l'année 1206, qu'ä Sopron — vilié située en Hongrie occidentale — 
„. . . in molendinum quatuor rote, quarum una crisium pannum pilat".3 
II faut mentionner, que le mot „griseus" ne se trouve pas dans le latin classique,4 ou 
la couleur grise était designee par les mots „cinereus", „fuscus" et „leucophaeus".5 Selon 
les dietionnaires étymologiques francais oe mot est d'origine francique/' signifiant dans cetté 
langue un sorté d'étoffe.7 Dans un texte de 978, cité par DU CANGE, il s'agissait d'un 
„Gaufridus Comes (Andegavensis) induclus tunica illius panni quem Franci grisetum vocant".8 
Un autre texte, de l'année 1250, toujours cité par DU CANGE, prouve lui aussi trés nettement, 
qu'á cette époque encore le mot „griseus" ne designé pas la couleur, mais qu'il est la 
denomination d'une étoffe: „Pannus grisus cinerei coloris".0 C'est a dire, la couleur de 
l'éloffe, nominee „grisus", était couleur dc cendre — grise. Peu a peu ce nom d'étoffe grise 
devint la denomination de la couleur grise en general. C'est l'explication de la denomination 
des „griscttes", jeunes füles pauvres, habillées de cetté étoffe grise et de moindre qualité.10 
C'est aussi l'explication du nom feminin „Griseldis", dans la legende médievale de la jeune 
paysanne, épousée par le markgraf de Saluzzo.11 
Cetté étoffe grise, matiére caractéristique de l'habillement medieval des paysans, des 
pauvres, est mentionnée aussi dans les textes latins, écrits sur territoire hongrois. Dans ces 
lexles le mot „griseus" avec signification „d'étoffe grise" est traduit en hongrois par les 
mots „szűr",12 et „daróc".13 Mais le mot „griseus" n'était pas le seul equivalent latin des 
mots hongrois „szűr" et „daróc", on les traduisait Urés souvent par le mot latin „gausape". 
La traduction hongroise du „gausape" et ä son tour trés souvent le mot hongrois „guba",14 
equivalent hongrois15 du mot latin „burrus",10 lui-méme ayant une signification de rougeätre. 
La premiere apparition du mot „szűr" est connue d'un nominal d'environ de l'année 
1395,17 qui parait étre concu selon de modéles médievaux francais et anglais,18 comme 
traduction du mot du latin médievel „giiseus". Le mot hongrois „szűr" est d'origine slave19 
et désignait dans le slave medieval (séry, serka) lui aussi une étoffe de couleur grise.20 C'est 
ä dire: le mot „griseus" d'origine francique dans le latin medieval — est traduit en hongrois 
par le mot „szűr" — d'origine slave ä son tour — ayant dans cette langue aussi une significa­
tion d'étoffe grise. Tout cela démontre l'étendue trés vaste des habits gris des paysans 
européens du Moyen-Age. 
Ce sönt toujours les vieux textes qui démontrent que les nuances gris-brun-noir se 
confondent souvent en matiére hongroise. Par ex. dans les dictionnaires du CALEPIN, 
COMENIUS (1647, 1659), SZENCZI MOLNÁR ALBERT (1604) et PÄRIZ-PÄPAI-BOD 
(1767, 1782).21 
Plusieurs textes de cette période signalent l'étoffe grise, nommée „szűr", comme 
matiére des sacs,22 comme habits de sac23 et des couvertures pour les animaux et les soldats: 
des gausape, des dorsaliae, des straguli.24 
L'origine du mot „daróc" est inconnue.25 Un texte de 1349 mentionne une tunique, 
confectionnée de la matiére, nommée „daróc".20 Aufcour de 1493 on éerivait d'un „Grisium 
vulgo daróc".27 Nous avons vu plus haut la signification d'"étoffe, grise" du mot „griseus". 
* Communication présentéc au Congrés International d'Ethnologie Européennc ft Paris, 
le 25 aoűt, 1971. Le texte hongrois est pourvu de notes, dönt les numéros coincident avec 
les numéros des notes du texte francais. 
Három magyar népi posztóruha 67 
Si dans la mérne période on pouvail le traduire en hongrois aussi avec le mot „daróc" á 
cóté du mot „szűr", alors le „daróc" peut étre considéré selon toute vraisemblence comme 
sorté d'étoffe grise. 
Tout comme l'étoffe „szűr", l'étoffe „daróc" scrvait eile aussi comme matiére des 
sacs28 el des couvertures.29 
Dans les textes médievaux latins, écrits sur territoire hongrois, le mot „guba" se 
traduisait cn latin30 avec le mot „burrus", avec signification de rougeätre.31 Dans les vieux 
dictionnaircs latin-hongrois et liongrois-latin les mots „szűr", „daróc" et „guba", puis l«s 
mots „cserge" et „pokróc" (couvertures) — s'expliquent souvcnt l'un avec l'autre.32 Ainfii on 
peut supposer que les objets que ces mots signifiaient pouvaient se ressembler entre eux en 
ce qui conoerne leur matiére, couleur ou destination. 
Jusqu'ici les mots „szűr", „daróc" et „guba" ont montré une signification de 
'pannus-étoffe', de couleur grise ou rougeátre, de laquelle on confectionnait des sacs, des 
couvertures et des habits. 
Dans les textes latins, écrits sur territoire hongrois, dans le XVI e siécle, apparait 
l'expression „vestes griseae". Ainsi e.n 1550 on constate qu'á un certain „Aurige debentur 
soluere. . . una vestic grisea".33 En 1592 un decret de Sigismond Báthory, prince de la 
Transylvanie — parle des „sartores. . . . qui vestes griseae conficere solent".34 
Dans la mérne période les mots „szűr", „daróc" et „guba" — qui jusqu'ici signifiaient 
des sortes d'étoffes — deviennent aussi des denominations des manteaux, confectionnés de la 
mérne matiére. Ainsi on écrit en 1570 d'un certain „Nicolaus Zywrzabo",30 c'est á dire 
d'un Nicolas, confeelionneur des „szűr"-s. Dans la mérne période il s'agit des „vestimenta 
rusticano . . . mint az daroch",30 c'est ä dire des vétements paysans, comme le „daróc". 
Un autre texte de 1528 parle „Ad véstem guba",37 c'est ä dire d'un vétement nőmmé „guba". 
Tous ces données montrent les habits gris, gris-bruns, éventuellement rougeátres des paysans 
hongrois du XVI e siécle, — alors qu'en Europe d'Ouest les paysans venaient de les quitter 
pour des habits plus colorés.38 
Jusqu'ici notre analyse allait du Moyen-Age á l'époque contemporaine, et ce sönt les 
vieux textes, qui ont fourni notre documentation. Quand il s'agit d'examiner la coupe — 
faute de vieux objets — il faut adopter une méthoe inverse, c'est ä dire partir des données 
qui sont fournies par les pieces présenles, provenamtes des X I X e et XXe siécles. 
Les coupes des trois manteaux „szűr", „daróc" et „guba" sont nettemen! rectangulaires 
(iFg. 4. 5. et 6.) et la coupe reotangulaire caractérise les habits orientaux.39 Mais dans le 
cadre de cetté rectangularité les elements de ces coupes different entre eux quant á leur 
origine historique, géographique et sociale. 
La coupe du manteau „szűr" (Fig. 1. 2. 3. 4.) se caractérise par une rectangularité 
absolue. La maniére de fixer ses manches (Fig. 4.) est-elle aussi Orientale. Cetté particularité 
se retrouve aussi bien en Europe Centrale et Orientale, dans le Balcan, et mérne em une vaste 
zone, allant de l'Afrique du Nord jusqu'au Turkestan Oriental.40 Quoique le „szűr" a des 
manches, on le porté jeté sur les épaules, et son ampleur est beaucoup plus grandé que 
nécessite la figure humaine. 
Le grand col rectangulaire (Fig. 2. et 4.), si caractéristique aujourd'hui pour le 
„szűr" hongrois, apparait sur des robes avec ou sans manches, trés ä la mode dans l'Europe 
Occidentale ä partir de la fin du XV e siécle (Fig. 5. 6. 7. et 8.). Dans cetté période ce col 
est porté aussi bien par les nobles, que par les bourjois et soldats (Fig. 8. 9. et 10.). Dans 
des listes de tarif hongroises du XVII e et XVIII e siécles on rencontre des „szűr"-« des fois 
sans col et des fois avec col/'1 
Tout porté á erőire, que le Systeme de coupe rectangulaire — oriental — et gardé 
par des paysans évidemment plus conservateurs — exercait une certaie force d'attraction 
sur le col rectangulaire, quand celui-ci commencait a étre abandonné par des gens 
á la mode. 
Comme il ressort de certais travaux elhnographiques, ce col pouvait recouvrir la 
léte en cas de pluie comme un capuchon.42 A partir du XIX e siécle on posséde des images 
de „szűr's avec capuchon (Fig. 11.). 
Mais en réalité le capuchon est une chose toute différente du col rectangulaire. Son 
omploi comme capuchon est un fénomenc secondarie. L'origine du capuchon est le „cucullus" 
latin, et celui-ci est trés propablement d'origine ecltique/'3 Plus tárd il était porté par les 
esclaves romains (Fig. 12.), et encore plus tard, dans le Moyen-Age par des paysans, des 
gens d'humble condition et comme piece d'habillement trés pratique-aussi par des gens en 
voyage et des mineurs.44 (Fig. 13. 14. 15. et 16.) Certains ordres ecclésiastiques adoptaient 
aussi le capuchon, comme signc d'humilité (Fig. 18.). 
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Le Moyen-Age ne confondait pas le col rectangulaire avec le capuchon (Fig. 17.). 
Sa coupe différáit bien de la coupe du col rectangulaire (Fig. 20.). Devenu dómodé en 
Occident, ü finit par se rattacher entre autres au „szűr" des paysans hongrois (Fig. 19.). 
Quant ä la coupe du „daróc" (Fig. 21. 22. 23. et 24.), il est ä remarquer, qu'au XIX e 
siécle ce manteau est plus petit, plus modeste que le „szűr". On le portait commc un vrai 
manteau, en s'habillant les manches. Pour sa confection on employait moins de matiére 
que pour celle du „szűr", et cette matiére était tissée ä la maison des paysans, alors que la 
matiére du „szűr" ne pouvait étre confectionnée que par des artisans. 
La rectangularité du „daróc" n'est pas si absolue que celle du „szűr". Ses manches 
— fixées selon la maniere Orientale — comme Celles du „szűr" — s'amincissent un peu vers 
les mains, — son encolure est assymétrique de caractére mongol, et les cótés s'élargdssent 
un tout petit peu vers le bas. 
Cetté encolure assymétrique caractérise tout d'abord les vétements de rOrient.47 Elle 
figure souvent sur des costumes de l'Europe Orientale/18 En ce qui ooncerne son histoirc 
dans celle partié de l'Europe, on posséde des images hongrois/'9 polonais50 et roumains51 
detants du XVI e et XVII e siécle. L'encolure assymétrique se voit aussi sur les habits des 
seigneurs cum ans de la Chronique Enluminée (Fig. 25. et 26.). Cette Chronique fut rédigée 
en Hongrie enlre les années 1370—1380, ä l'occasion des fiancailles de Catherine, fille du 
roi hongrois Louis le Grand — avec la fille du roi francais — Charles V., Louis de Valois, 
plus tard due d'Orléans. Cela montre bien que l'encolure assymétrique était regardée dans la 
Hongrie du XlV e siécle, comme faisant partié du costume seigneurial oriental. 
Une autre particularité de la coupe du „daróc" est constituée par une accentuation 
— bien que trés faible — des handles (Fig. 22.). Ces soi-disautes „handles bouffantes" sont 
connues dans les XVI e et le XVII e siécles sur les habits hongrois,52 roumainsM et polonais,54 
et aussi dans les costumes récentcs de l'Europe Orientale.55 Mais leur vraie patrie semble 
entre en Asie jusqu'au Tibet et le Turkestan.51' 
Les coupes du „szűr" et du „daróc" sorit caractérisées par des coutures verticales, 
par une laniére centrale verticale, sans couture aux épaules. La coupe — toujours rectangulaire 
— de la „guba" (Fig. 27. 28. et 29.) par coutre — est caractérisée par une couture horizontale, 
qui réumit les deux laniéres horizontales57 Cette couture horizontale — relativement rare dans 
l'Europe Centrale58 — est mieux connue sur un territoire qui va de l'Arabic jusqu'en Iran, 
caraotéri&ant ici un type d'habit, nőmmé „aba".59 
Une autre particularité de la coupe de la „guba" est constituée par la formation des 
manches et du buste de l'habit par une laniére horizontale supéricure, pliée en deux. Cette 
formation des manches est connue en Europe du Nord ä partir de l'age de bronze sur des 
vétements de fourrurc,00 — et sur materiel cthuographique recent — en Eurasie du Nord.ül 
En ce qui concerne la technique de tisser de cette „guba", eile est tellement variée, 
que son analyse dépasserait le but de cette communication. II faut pourtant mentionner, 
qu'en Hongrie il y a trois> sortes de „guba". La matiére de la premiere est un simple tissu de 
laine, peigné aprés le tisisage. La deuxiéme est couverte des boucles, tissás avec une technique 
rappellant plus ou moins celle de la tapisserie et faisant illusion d'une fourrure. La troisiéme 
est tissée de la mérne maniere, mais avec des boucles des brébis, qui n'ont pas atteint 
l'äge d'un an. Pour cela cette sorté de „guba" est aussi la plus chére.ti2 
Les trois manteaux des paysans hongrois — analyses plus haut — le „szűr", le 
„daróc" et la „guba" — reflétent par leur matiéres et par leurs elements de coupe — si 
different« quant á leur provenance historique, géographique et sociale — la complexité de 
l'aspest ethongraphique du peuple hongrois, situé entre l'Occident et 1'Orient. 
A tulajdont jelölő jelek rendszere a népi műveltségben 
„3.262 Azíi, ami a jelben inam jut (kifejezésre, 
alkalmazása mulatja meg. 
Amit a jeleik elhallgatnak, 
azt 'kimondja alkalmazásuk." 
(L. Wittgenstein: Logikai-filozófiai értekezés) 
I. Bevezetés 
A népi kultúra jelenségeit vizsgáló kutató előlit az anyagi és szellemi alkotó­
készségnek, a rendszert teremtő képességnek gyakran igen magas szintű (megnyilvá­
nulásai jelennek meg. Vannak azonban olyan esetek, .amikor a népi műveltség egylkor 
feltételezhetően 'rendszert alkotó jelcnségeineík máor csalk nyoanait, töredékeit figyelheti 
meg a kutató. Ha magyarázó igénnyel közelítünk a népi műveltség ezen töredékes 
alkotóelemeihez, s mélyreható elemzést végzünk, feltárul előttünk az okok-okozatok 
dialektikus összefüggése, s .a jelenségeiket létrehozó és formáló erőik összessége, s 
választ kaphatunk kérdéseinikre: í . Alkottak-e e jelenségek egységes, összefüggő rend­
szert? 2. Ha igen, mi volt c rendszer felbomlásának oka? 3. Hogyan illeszkedett e 
rendszer a kultúra egészébe? 
E tanulmány célja — éppen a fenti kérdésekéit előtérbe helyezve — a népi 
műveltség egy rendkívül összetett jelenségének vázlatszerű feltérképezése: a tulajdoni 
jelöílő jeleknek keletkezésükben, fejlődésükben és jelen állapotúikban való bemutatása, 
ren d szerezésén ék (kísérlete.1 
A népi kultúrák tulajdont jelölő jelei közül a néprajzi kutatás eddig főképpen 
az ún. tulajdon jegyekikel foglalkozott. Enneik magyarázatát abban a korai romantikus 
érdeklődésben (kell látnunk, mely a rovás technika jávai létrehozott jeleik és az írás 
között direkt, szerves, genetikai /kapcsolatot vélt felfedezni. A megindult gyűjtéseknek 
többféle hasznuk volt a néprajzi kutatás szániára: 
1. A tulajdont jelölő jeléknek szinte véglelen számossága halmaza kerüli le­
jegyzésre. 
2. A különböző népek összegyűjtölt. ainyaga lehetővé tette az összehasonlítási. 
3. Szükségessé vált jogi, szokásjogi kategóriák tisztázása. 
4. Eény derült arra, hogy különböző jeleknek más-más jogi vonatkozása, tar­
talma van, ill. lehet. 
5. Mindezek alapján a kutatóik vizsgálat tárgyává lellek a tulajdont jelölő jelek 
különböző típusait. 
0. A fentiek alapján lehetővé vált a jogi vonatkozást, tartalmazó jelek és az 
egyéb jelek különválasztása. 
7. Felvetődött a díszítés, díszítimény és a jelek kapcsolata, összefüggése. 
A kutatásban kiváló eredmények szüleitök, mégis azt mondhatjuk, hogy a 
tulajdont jelölő jelek (de általában a jelek) vizsgálata nem tartozott a néprajz leg­
fontosabb kérdései közé, s e jelek összegező vizsgálata máig sem történt meg.2 
1 A tanulmány részlet a szerző Információközlés, jelrendszerek a népi kultúrában c. 
kéziratos munkájából. 
2 Általában a jelek kutatására hívja fel a figyelmet K. KOVÁCS, 1948. 18-19. 
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E tanulmány célkitűzése éppen az, hogy a népi műveltség jelei közül a tulaj­
dont jelölő jelek általános jeleknéleti megközelítésével, e jelek jel voltának középpontba 
állításával, s e jedek rendszerbe illeszkedésének kimutatásával lépéséket legyen az 
összegző vizsgálat felé. 
A kérdéskomplexum teljes megoldására — fűként további bizonyító adatok 
hiánya miatt — nem vállalkozhatunk, csupán a megoldás egyik — e sorok írója 
szerinti — lehetséges változatát [mutatjuk ibe. Az itt vázolandó megközelítés alapján 
elvégzendő részelemzések (hivatottak eldönteni, íhogy módszerünk alkalmas-e, s ha 
igen, imilyen változtatásokkaíl, tökél élesítésekkel a népi műveltség tulajdont jelölő 
j eleinek 'rendszerezéséire. 
Szükségesnek tartjuk hangsúlyozni, hogy tanulmányunk keretén belül — vizs­
gálódási célunknak, célkitűzéseinknek megfelelően — a tulajdont, a tulajdonnal kap­
csolatos társadalmilag elismert viszony minden formáját, az emberük között fellelhető 
valamennyi jog-viszonyt jelölendő kategóriaként értelmezve közelítjük meg. 
II. A tulajdon, mint jelölendő 
A Bevezetőben kifejtették alapján rövid kitekintést kell tennünk a tulaj donnák 
általában, s a tulaj donnák, mint jelölendő kategóriának az emberiség történeti-társa-
daJimi fejlődésében betöltött szerepére, pontosabban a jelölendő tulajdon alakulásának, 
változásának történeti^társadalmi okaira. Tanulmányunk célkitűzéséből eredően nem 
vállaik ózhatunk arra, hogy Összefoglaljuk a tulajdon valamennyi megjelenési formáját, 
és 'bemutassuk a tulajdon valamennyi fejlettségi fokát és változatát. A mi szempon­
tunkból az az alapvető kérdés, hogy az emberiség történetében mikor jelentkezett a 
tulajdon olyan szinten, amikor annak jelölése, nyilvántartása az egyén és a társadalom 
érdekében már többé-kevésbé szükségszerű, elkerülhetetlen volt. 
A kérdésre a választ a munka és a tulajdon viszonyában kell keresnünk. 
Kiindulópontunk az a MARX-i tétel lesz, mely szerint a munka és a tulajdon a 
termelés szubjektív és objektív tényezőinek eredeti viszonyában még egybeesett. „A 
termelés eredeti feltételei természeti előfeltételekként, a termelő természeti létfeltételci-
ként jelennek meg-, ugyanúgy, ahogy az ő élő teste, amelyet, bár ő termeli újra és 
fejleszti, eredetileg nem ő maga tételezett, önmaga előfeltételeként jelenik meg; saját 
(testi) megléte teranészeLi előfeltétel, amelyet nem ő tételezett. Ezek a természeti 
létfeltételek, amelyekhez a (termelő, mint hozzá tartozó, szervetlen testhez viszonyul, 
magulk is kettősek: 1. szubjektív és 2. objektív természetűek. A 'termelő tagja egy 
családnak, törzsnek, tribusnak sth., amelyek .azután más közösségekkel való keveredés 
és ellentót révén történelmileg különböző alakot öltenek; és mint ilyen tag egy 
meghatározott természethez (mondjuk itt még földhöz, 'talajhoz) van vonatkozásban, 
mint önmaga szervetlen meglétéhez, mint termelése és újratermelése feltételéhez. Mint 
a közösség természetes tagja részesedik a közös tulajdoniban és annak külön részét 
birtokolja. . . . Tulajdonát, azaz termelésének természeti előfeltételeihez mint hozzá 
tartozóhoz, mint az övéhez való vonatkozását az közvetíti, hogy ű maga egy közösség 
tagja."3 Majd a további fejtegetések eredményeként: „A tulajdon tehát eredetileg csak 
azt jelenti, hogy az ember úgy viszonyid természeti termelési feltételeihez, mint 
amelyek hozzá tartoznak, az övéi, amelyek saját meglétével együtt előfeltételezettek; 
úgy viszonyul hozzájuk, mint önmaga 'természeti előfeltételeihez, mint amelyek 
úgyszólván csak testének a meghosszabbításai. Tulajdonképpen nem viszonyul tenme-
3 MARX, 1953. 23-25. 
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lési feltételeihez, hanem kettősen van meg, mind szubjektíve, mint ő maga, miaid 
objektíve, létezésének ezekben a tenmészeti, szervetlen feltételeiben. E természeti, 
termelési feltételiek formái 'kétfélék: 1. az embernek valamely közösség tagjaiként való 
megléte; 'tehát e közösség megléte, mely eredeti formájában törzsiség, többé-kevésbé 
módosuk törzsiség; 2. a 'közösség közvetítésével való viszony a földhöz, minit az 
övéhez, közös földtulajdon s egyben az egyes emberek egyéni birtoklása, vagy olyan 
módon, hogy csak a termékeiket osztják el, de a föld maga és a megművelés közös 
(de a lakihelyek stb., még ha szkíták szekerei is azok) mégiscsak mindig az egyes tagok 
birtokában jelennek ímeg. Az élő egyén egyik természeti termelési feltétele valamely 
természetmegszabta társadalomhoz, törzshöz sl'b. való tartozása . . . — A tulajdon tehát 
egy törzshöz (közösségihez) való tartozást (szubjektíve-objektíve benne létezést), vala­
mint mennek a közösségnek a földhöz, a talajhoz mint az ő szervetlen testéhez való 
viszonyulása közvetítésével az egyénnek a földhöz, a termelés külső ősfeltételeihez — 
mert a föld nyersanyag is, szerszám is, termék is —, mint az egyéniségéhez tartozó 
előfeltételeikhez, egyénisége imeglétmódjaihoz való viszonyulását jelenti.'"'1 
A tulajdon tehát két egymástól elválaszthatatlan viszonyt tartalmaz: az ember­
nek a termelőeszközhöz és az embernek az emberékhez való viszonyát. Mindezekből 
következően az általános értelemben veit tulajdon fogalom magában foglalja az embe­
rek közt a javakra 'vonatkozóan létrejött alapvető viszonyok összességél, melyeknek 
tárgya az ember viszonya a termelés fel tételeihez és körülményeihez. MARX szavaival: 
a tulajdon „az egyének egymáshoz való viszonyai a nyersanyaggal, eszközökkel és 
mimkatermékekkel kapcsolatban".5 Ilyenformán tehát a természetmegszabta társadalom 
létezésének alapvető feltételei: 1. az emberek egymáshoz való viszonyának, kapcsola­
tának rendezettsége; 2. valamint az ezen alapuló, földhöz — mely nyersanyag, szer­
szám és tenmék is egyszerre — való jogának biztosítottsága.6 E jog biztosítását 
hivatott szolgálni a törzsi társadalmak belső struktúrája: az egy törzsben, egy területen 
élő emberek egymáshoz való viszonyának, kapcsolatának rendezettségével, az együvé 
tartozásnak félreérthetetlen jelölésével, nyilvántartásával. E (rendezettség a gazdasági 
fejlődés legalacsonyabb fókán álló gyűjtögető-vadászó népeknél az un. totemszervezet-
ben nyilvánul meg. E népeik „tolemszerveze lének eredeti célja a gyüjtögető-vadászó-
terülclek használatának szabályozása volt. A gazdálkodás- ós életközösség természetes 
egységei, a területi (lokális) csoportok területükön használati jogot biztosítottak a 
csoport tagjainak mind férfi-, mind nőági leszármazói részére. A területnasznáilhatósági 
jog igazolhatósága céljából, a területi csoportok tagjai a területet eredetileg elfoglaló 
előd nevét mind férfi-, 'mind nőágon átörökítették utódaikra úgy, hogy -minden sze­
mélynek legalább két lotemneve, a férfiágon öröklődő apai és a nőágon öröklődő 
anyai totemneve volt. Ilyen módon minden személy egyidőben két leszármazási 
csoporthoz tartozott és legalább két lokális csoport területének használatára volt 
jogosítva."7 A természetmegszabta társadalmak embereinek létfeltételét biztosító tote-
4 MARX, 1953. 26-27. 
5 Idézi: EÖRSI, 1951. 11. 
6 Nem felejtendő el, hogy „általában a föld tulajdonában benne foglaltatik a föld 
szerves termékeinek tulajdona". MARX 1953. 26. 
7 LÁNG, 1967. 523. A lotemizmus alapjait és kialakulását vizsgálva LÁNG J. a 
következőket írja: „Az ún. totemizmus mindenekelőtt azt jelenti, hogy a termelőerők 
állapota által kisebb csoportokban való együttélésre és cgyüttgazdálkodásra szorított benn­
szülöttek elismerték az egyes csoportok tagjainak férfiági elődjük által birtokba vett területhez 
való kizárólagos jogát, s ennek a jognak az igazolása azzal a névvel és annak a hagyomány­
nak az ismeretével történt, ami a területet eredetileg birtokba vevő őssel volt kapcsolatban, 
a tőle való férfiági leszármazásra utalt." LÁNG, 1963. 379. 
72 Gráfik Imre 
misztikus eredetű és magyarázató összetartozásának kifejezése, jelölése „például Észak-
Amerikában , , . sokszor abban jut kifejezésre, bogy a totemet a testen ábrázolják".8 
Mindezekből köveLkezik, hogy a tulajdon első formája a 'közösségi, a törzsi tulajdon. 
„Ez a termelés fejlétlen fokának felei meg, amülkor egy nép vadászatból és halászatból 
vagy legfeljebb földművelésből él. Ez utóbbi esetben megmű véletlen földek nagy 
tömegét 'előfeltételezi."9 A törzsi közfüldtulajdon klasszikus formájában a nomád 
pásztor törzseiknél található meg. „A pásztornépek úgy viszonyulnak a földhöz, mint 
tulajdonukhoz, jóllehet ezt a tulajdont soha nem rögzítik. . ." ,0 A rögzítés itt több 
jelentésben értelmezendő: nem kötik térthez, időhöz, személyhez eto. E dinamikus, 
vándorló életforma azonban igen koráin szembe került egy olyan körülménnyel, 
melynek következtében a törzsi tulajdon módosult. E körülmény a más törzsekkel 
való konfliktus. MARX erről így ír: „Az egyetlen korlát, amelybe a közösség bele­
ütközhet a termelés 'természeti feltételeihez — a földhöz — (ha mindjárt átugrunk 
a letelepedett népekhez), mint az övéhez való viszonyban, egy másik közösség, amely 
azt — a földet — mint az ő szervetlen testét már (igénybe vette. A háború — mind a 
tulajdon megtartása, mind az új tulajdon megszerzésére irányuló háború — tehát 
egyike minden ilyen természetmegszabta közösség legősibb munkáinak . . ."** Éppen 
ez a más törzsekkel való konfliktus, ill. ennek elkerülése tehette szükségessé a törzsi 
tulajdon jelölését. E törzsi tulajdon jelölésére szolgáltak, ill. szolgálnak a totem-
ábrázolások, tamgák, vaszumok etc. A tamgafcutatás különösen a Szovjetunióban 
hozott szép eredményoket. A tamgák hosszú évszázadokon át való következetes 
használata, ábrázolása jelentős segítséget nyújtott a térben és időben egymástól el­
távolodott, következésképpen kultúrájúik több eleimében is eltérést mutató, egykor 
egy ü ítélő törzsek, nemzetségek összetartozás árnak bizonyításában.12 
E jelek, ábrák félreérthetetlenül jelezték az idegen törzs tagjai számára, hogy 
a terület, tárgy vagy dolog már egy adott törzs birtokában van. A törzsön belüli 
tulajdon (megkülönböztetésének a gazdasági-történelmi-társadalmi fejlődés e korai 
szakaszában még nem volt jelentősége, hiszen „a barbárság alsó fokáig a maradandó 
gazdagság szinte csak a házból, a ruházatból, durva ékszerekből és a táplálék meg­
szerzésére szolgáló szerszámokból: csónakból, légy vérből, a legegyszerűbb fajta ház­
tartási eszközökből állt".13 Mindezek a természetes állapot bősége folytán a törzs 
minden egyes tagja számára könnyen beszerezhetők, biztosíthatók voltak. Ez az a 
korszak az emberiség történetében, amikor — MARX szavaival élve — „csak közös 
tulajdon és csak tmagánbirtoklás létezik".14 Általánosabban: a termelési és társadalmi 
8 BIRKET-SMITH, 1969. 178. Ugyanez figyelhető meg a tamga vonatkozásában: 
„. . . a tamgát, mint az illető személy egy meghatározott közösséghez való tartozásának szim­
bólumát testére is rátetoválták." CSERNYECOV, 1949. 9. 
9 MARX-ENGELS, 1960. 77 -78 . 
10 MARX, 1953. 25. 
11 MARX, 1953. 26. 
12 EREMEEV, 1963. 42. 
13 ENGELS, 1970. 52. 
14 MARX, 1953. 13. Ezzel kapcsolatban igen tanulságos a Kenya és Észalt-Tanzánia 
erdős magasföldjein élő okiotok tulajdon- és birtoklási joga: „A föld közös tulajdonban van. 
Az okiolok az erdőt körzetekre osztották fel. Az egy körzeten belül élők egy társadalmi 
egységet alkotnak, amelynek élén a körzeti tanács áll. A körzeten belül minden család az 
erdő egy meghatározott sávjával rendelkezik, de nem magántulajdonosa a területnek, hanem 
csak a körzeti tanács beleegyezésével birtokolja azt. Végső fokon tehát a körzet, mint 
társadalmi egység, a tulajdonos. Az egyén birtoklási joga azonban jelentős: engedélye nélkül 
senki sem használhatja erdőrészét, és a birtoklási jog családon belül apáról fiúra száll. 
Ugyanez a birtoklási és tulajdonjog érvényesül az ültetvényeken is." SÁRKÁNY, 1970. 568. 
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viszonyok alapvető szubjektív és objektív tényezőit (egyén, közösség termelési eszköz) 
tekintve: „az egyén anég csak iterimészetadta közösségének tagjaként viszonyul társ­
tulajdonosként és magánbinlokosként a fő termelési eszközhöz, a (magántulajdon 
viszonya anég teljesen hiányzik. Az egész viszonynak — s mindhárom mozzanatának 
külön-külön véve is — az a diÉFeremtáa specificája, hogy eredeti, azaz természetadta."lo 
Az egyénnek a termeszetadta előfelitételezettségtől való fokozatos [megszabadu­
lása, ennek következményeként a közösség fokozatos megszabadulása a lenmészetadta 
jellegtől, a 'termelési eszközök jellegének változása a korábbi, szinte csak és csupán 
termesz eladta jellegtől az eimberaJko'tta jelleg előtérbe kerülésével hozta létre a tulajdon 
különböző fejlettségi fokait és változatait. A tulajdon különböző fejlettségi fokainak 
és változatainak alakításában meghatározó szerepet játszóUtak: 
1. a (munkamegosztás fokozatos kiterjesztése, túllépve a természetadta családi 
niuinkaímegosz t ásón; 
2. az ezen alapuló, meggyorsuló társadalmai tagozódás; 
3. a népesség és a szükségletek megszaporodása; 
4. a termelési és társadalmi viszonyoknak a fentiek .alapján, ill. következtében 
való fejlődése, pontosabban .a fejlődésben felbukkanó egyenetlenségek. 
A tulajdon alakulásában, fejlődésében kiemelkedő az a döntő mozzanat, melyet 
MARX „II. számú történeti állapot"-ként jellemez: a szerszámtulajdon, a földtulajdon­
tól elszakadó szerszámlulajdon. „Minthogy a szerszám maga már a (munka terméke, 
vagyis az az elem, amely a tulajdont konstituálja, már a munka által tételezett, a 
közösség itt már nem jelenhet meg abban a természetmegszabta formában, mint az 
első esetben — az a közösség, amelyen .a tulajdon e fajtája alapul —, hanem anint 
már maga is termelt, keletkezett, másodlagos, 'maga a munkás által termelt közösség."1*1 
A szerszámtulajdon a földtulajdonból válik, fejlődik ki, s mint ilyennek, csírái (már 
fellelhetők az őstársadalmak legkülönbözőbb alapformáiban is. 
A magántulajdon kialakulásának ilyenformán két fő járható útja volt: 
1. A közös-, köz-, törzsi, nemzetségi tulajdon felbomlása családi, egyéni, ill. 
magántulajdonra, mely folyamat alapját a tulajdon és a birtok közötti megkülönböz­
tetés, ill. az a jogim éltányossági gyakorlat és elv (nem véletlenül került a gyakorlat 
előbbre), mely a birtoknak tulajdonná válását elősegítette.17 E folyamatra utal ENGELS 
a pásztornépek cselében, amelyek „ló, teve, szamár, marha, juh, kecske és disznó-
csordáikkal olyan birtokra tetteik szert, amely csak őrizetet és egészen csekély gondozást 
igényelt ahhoz, hogy állandóan növekvő számban szaporodjék és tejben, húsban a 
legbőségesebb táplálékot nyújtsa. De kié volt ez az új vagyon? Eredetileg kétségtelenül 
a nemzetségé. A nyájak és csordák magántulajdonának azonban már korán ki kellett 
fejlődnie. Nehéz megmondani, hogy az úgynevezett Mózes első könyvének szerzője 
szeriint Ábrahám atyánk saját jogán, mint egy családközösség feje volt-e ny ajakiak 
birtokában, vagy pedig abban a minőségben, hogy egy nemzetség ténylegesen örök­
letes vezetője volt? Csak annyi biztos, hogy nem képzelhetjük el őt modern értelemben 
vett tulajdonosnak. Biztos továbbá az is, hogy a hiteles történelem küszöbén a nyájak 
már mindenütt a családfők különtulajdonában (az 1884-es kiadásban: magántulajdo­
nában) vannak éppúgy, (mint a barbár kor műtárgyai, a fémeszközök, a luxuscikkek 
15 TÖKEI, 1970. 81. 
1(i MARX, 1953. 35-36. 
17 Anélkül, hogy itt jogi kategóriák magyarázatába bocsátkoznánk, szükséges röviden 
a birtok és a tulajdon közötti különbségre rámutatni: „A tulajdon az embernek a saját 
dolgához való jogát jelenti, a birtok a tényleges hatalmat jelenti a dolog felett, függetlenül 
attól, hogy a jogi helyzet hogy áll." EÖRSI, é. n. 56. 
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és végül az emberi jószág — a rabszolgáik is."18 G. CHILDE írja a rézikor magasabb 
fokú barbárságáról, melyeiknél a társadalomtudomány szakértői apajogú (patriarchális) 
családot tételeznek fel, méghozzá annak azt a foiimáját, amelyben a háztartás a 
családos fiúikat, azok feleségeit és gyermekeit, sőt talán még a rabszolgáikat is magában 
foglalja, valamint a pátriárkát, hogy „az ilyen társadalmi berendezésben a személyi 
tulajdon az ékszerekről, a ruháikról, a szerszámofkról és a fegyverekről a nyájakra és 
a rabszolgákra, vagyis a gyarapítható tőkejavakra is átterjedhet".19 
2. A másik fő utat az egyén „imunkája" révén gyarapodó személyi tulajdon 
jelentette. A munka e vonatkozásban meglehetősen tágan értelmezendő. Az egyén 
munkájának tág értelmezésére legjobb példa a foglalás, az „occupatio" gyakorlata. 
A foglalás (mely történhetett, ill. történhet egyén és közösség nevében is), öntudatos 
birtokba vétele annak, .ami a birtokba vétel pillanatában senkinek sem képezi tulaj­
donát, olyan szándékkal, bogy a tulajdon a foglaló számára szereztessék meg. Figye­
lemre méltó e szempontból, hogy mit neveztek a római jogászok res nullius-nék, 
vagyis dolgoknak, melyeket foglalással lehetett birtokba venni. A meghatározás szerint 
oly dolgok: „amelyeknek nincs vagy soha sem volt tulajdonosúik, számítandók a 
vadak, a halak, madarak, az első ízben kiásott drágakövök, és az újonnan felfedezett 
vagy még soha nem művelt földek. Azon dolgok közé, amelyeiknek nincs tulajdonosuk, 
tartoznak az elhagyott ingóságok, az elhagyott földek, és egy ezektől egészen különböző 
természetű, de igen jelentékeny tárgy: az ellenség tulajdona."20 S ha figyelembe 
vesszük, hogy „a görögöknek, rómaiaknak és hébereknek a civilizáció kezdetét követő 
legkorábbi törvényei alig tettek többet, mint hogy az előző fejlődésük során a szokás­
ban és a gyakorlatban [megtestesült eredményeket jogszabályokba öntötték.-..,21 akkor 
joggal tételezzük fel, hogy a római jogászok által megfogalmazottak érvényben voltak 
a civilizációt megelőző korban is. 
A mennyiségében és minőségében megnövekedő személyi tulajdont, magán­
tulajdont már célszerű, sőt szükségszerű lehetett a csak törzsi, nemzetségi tulajdontól, 
valamint a törzs, nemzetség más tagjainak személyi, ill. magántulajdonától valamilyen 
formában megkülönböztetni, elkülöníteni. E oélt szolgálták, ill. szolgálják a családok­
hoz fűződő, továbbá a különböző egyéni, személyi tulajdonra utaló jelek. E tekintet­
ben — mintegy átmeneti állapotot tükrözve — a kutatás számtalan olyan adatot tárt 
fel, amelyeknél a tulajdont képező javakon két tulajdont jelölő jel is található, melyek 
közül az egyik családi vagy személyi tulajdonit jelez, a másik pedig törzsi tulajdont. 
TAGÁN G. írja a baskírokról: „a lovat a füljegyen kívül még tamgával is el szokták 
l á t n i . . . a taniga az egész törzs 'tulajdonán ugyanaz. A füljegy és a tamga tehát 
egyaránt tulajdon jegy, mégis azzal a különbséggel, hogy a füljegy csali családi vagy 
magántulajdont jelölt, a tamga pedig: az egész törzsét."22 
Feltételezhetjük tettiát — s ezzel mintegy választ is kapunk e fejezet fő kérdé­
sére —, hogy a tulajdont jelölő jelek megjelenése az emberiség kultúrájában egyidejű­
leg, vagy legalábbis kevés késéssel az általában veit tulajdonnak, s a tulajdonnak, 
mint jogi kategóriának megjelenésével esett egybe.23 
18 ENGELS, 1970. 5 2 - 5 3 . 
*» CHILDE, 1959. 76. 
20 SUMNER, 1875, 200. 
21 MORGAN, 1961. 410. 
22 TAGÁN, 1936. 131. 
23 Természetesen a szűken vett néprajzi adatok alapján való feltételezés bizonyításához 
a régészeti, a nyelv- és írástörténeti, a jogtörténeti adatok figyelembevétele is szükséges. 
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Természetesen az általános értelemben vett 'tulajdonfogalmat konkrét tartalom­
mal az egyes társadalmak termelési viszonyainak adottságai totók meg. Ugyanígy 
természetes, bogy „a tulajdon formáinak sokféleségét a birtoklására és öröklésére 
vonatkozó bizonyos szabályozás kialakulásának kellett követnie. Azokat a szokásokat, 
amelyektől a vagyon birtoklásának és öröklésének ezen szabályai függenek, a társa­
dalmi szervezet állapota és baladása határozza meg és módosítja."2'1 
E szabályok közül bennünket jelen tanulmányunkban csak azok érdekelnék, 
amelyek a tulajdont jelölő jelek alkalmazásával vannak kapcsolatban. 
HL A jog, mint jelölendő 
Jogi jellegű jeleikről lévén szó, szükségét érezzük hangsúlyozni annak, hogy 
a jognak, jogviszonyoknak, jogi kategóriáknak a népi műveltségben való jelenlétét, 
funkcionálását történetien fogjuk fel. Álláspontunk, hogy a népi (műveltség kutatóinak 
a jogot a hagyományostól eltérően szélesebb fogalomként kell alkalmaznia. A népi 
jogéletkutatásnak — s így e itanulimanynak is, mely a népi jogéletfeutatáson belül a 
magánjog kérdéskörében a személyek és dolgok egymáshoz való kapcsolatának, a 
fennálló valamilyen szintű jogviszony jelölésének népi gyakorlatával foglalkozik — 
túl kell terjeszkednie a jog dogmatikus fogalmán. Ha a kutatás nem ezt tenné, akikor 
„éppen s csupán azokkal a jelenségekkel foglalkozhatna, amelyek a népi életviszonyok 
körében -azonosak az állami, a törvényi joggal. Ezzel a magatartással a népi élet-
berendezkedésit leginkább jellemző, éppen ennek valóságaiból és szülkségleteiből fakadt 
tények megállapításairól és értelmezéséről mondania le. Népünk örökjogi szokásainak 
túlnyomó része, a különvagyon és a közszerzemény természetéről... meglehetősen 
kívülesik a dogmatikus avagy törvényi értelmű jog világán, mert nem avagy nemigen 
áll mögöttük a megvalósításukat garantáló hatalom. Mégis nyilvánvaló, hogy az 
efféle jelenségek, amelyek jogi tartalmúak, a tételes jog szabályozta kérdésekbe vágnak 
s amelyek a népi életrendben már annálfogva ás különös fontossággal kell bírjanak, 
mert a tételes jog szabályainak ellenére, azokkal dacolva állanak fenn, a vizsgálódás 
körén kívül nem hagyhatók."23 Ugyanígy tárgyalandók a népi élet viszonyuknak azon 
szabályozó tényei is, „amelyeket felülről írt törvény semmiképpen sem rendez, akár 
azért, mert azok kiestek a jogalkotó érdeklődése, figyelme, ismereti köréből, akár 
pedig, mivel az illető népi jogterület csekélyebb jelentőségénél fogva, szabályozást 
nem igényel".26 A népi jogélet kutatója számára az a fontos, hogy mindezeknek a 
szokásoknak, tradícióknak jogi tartalma és jelentősége akkor is változatlan és vitat­
hatatlan, ha soha nem kerülnek felsőbb jogszabályalkotó szerv kezébe, vagy jogalkal­
mazó elé, s még inkább az, hogy adott esetben bíró elé kerülve, mint helyi szokás 
valóságos jogi érvényre is juthatnak, ha bizonyítják létezésüket.27 E szokások, melyek 
meghatározzák, szabályozzak a nép jogviszonyait, „a bennük rejlő rend a szükség­
szerűség-, ok- és eélszerűségszüite magatartás folytán alakultak ki".28 Ez az utóbbi 
felismerés a magyarázata annak a történeti ténynek, hogy az állami jogszabályok 
2Í MORGAN, 1961. 409. 
25 PAPP, 1948. 7-8. 
26 PAPP, 1948. 8. 
27 E vonatkozásban szélsőséges példaként igen tanulságos az az 1835-ből, Tolna me­
gyéből származó ítélet, melyben a „pórnép közt létező balvélekedés"-re hivatkozva mentenek 
fel halálbüntetés alól egy ikertestvérpárt. Lásd: HADNAGY, 1954. 530—531. 
28 PAPP, 1948. 11. 
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kialakításában, a törvényeik megfogalmazásában a szokások más-imás nemzeteknél és 
társadalmi formáknál kisebb-nagyobb mértékben szerepet kaptáik.29 Ilyen szempontból 
mélló figyelemre WERBŐCZY I. Triparlitum Opus Juris Comsuetudimaírii Imelyti Regni 
Hungáriáé c. könyve, mely a magyar jogtörténetben először vállalkozott a szokás 
kérdésének, szerepének tisztázására.30 A szokásjog bonyolult (kérdéseivel MARX is 
foglalkozott a 6. rajnai Landtagnak, az úm. falopási törvény feletti vitái kapcsán. 
Megállapítja, hogy „a szokásjog, mint a törvényes jog melletti önálló terület. . . csak 
ott ésszerű, ahol a jog a törvény mellett és rajta kívül létezik, ahol a szokás a 
törvényes jog előlegezése".31 Ilyen értelemben MARX a szokásjog létjogosultságáról 
csak a szegények köréhen beszél, hiszen, mint írja: a kiváltságos rendek megtalálják 
„a törvényben nemcsak ésszerű jogúik elismerését, hanem gyakran még ésszerűtlen 
pretenzióik elismerését is".32 A későbbiekben kifejti, hogy magánjogi vonatkozásban 
„a szegények minden szokásjoga azon alapult, hogy bizonyos tulajdonnak ingadozó 
jellege volt, amely határozottan magántulajdonná, de határozottan köztulajdonná sem 
tette ezt a tulajdont: a magánjog és a közjog bizonyos elegye volt ez, amely a közép­
kor összes intézményeiben fellelhető".33 E szokásjog fennmaradását elősegítették, hogy 
„vannak olyan tárgyai a tulajdonnak, amelyek természetüknél fogva sohasem ölthetik 
az előre meghatározott magántulajdon jellegét, amelyek elemi lényegüknél és véletlen­
szerű létezésüknél fogva a foglalási jog tárgyai lesznek, tehát azon osztály foglalásának 
tárgyai, amely éppen a foglalási jognál fogva minden más tulajdonból ki van re­
kesztve, amely a polgári társadalomiban ugyanazt a helyzetet foglalja el, minit ezek 
a tárgyak a természetben".34 Majd konkrét példán bizonyítja, hogy „azok a szokások, 
melyeik az egész szegény osztály szokásai, biztos ösztönnel meg tudják fogni a 
tulajdont a határozatlan oldalán, . . . hogy ebben az osztályban nemcsak törekvés 
van egy természeti szükséglet kielégítésére, hanem éppannyira szükséglet is van egy 
jogi törekvés kielégítésére".35 Mindezen megállapítások alapján hívja fel a törvény­
alkotók figyelmét arra, hogy nem a dolgok jogi természetének kell igazodnia a 
törvényekhez, hanem éppen fordítva: a törvényeiknek kell a dolgok jogi természetéhez 
alkalmazkodnia — ahogy az a népi joggyakorlatban, a szokásjogban megvalósul —, 
s ezzel mintegy meg is határozza a magánjogi törvényalkotás alapvelő követel­
ményét.36 
Számolni kell a népi jogélet kutatóinak azzal a ténnyel is, hogy a fejlelt 
osztálytársadalmakban egyes területeken és egyes rétegeknél a szokásoknak (melyek 
természetesen nem merev állandóságúalk, hanem a mindennapi élet követelményei 
szerint változóak) és az államhatalom által létrehozott és ellenőrzött „lételes jog"-mak 
2!> TÁRKÁNY SZŰCS, 1944. o. 3.: „A népek kezdetleges társadalmi viszonyait a 
szokások ós a hagyományok erős uralma jellemzi. A jognak ősi fokon első megnyilatkozási 
formája a szokás, melyet családok, nemzetségek, törzsek és népek magukévá téve, hovatovább 
egész nemzetek kipróbált és alkalmazott jogszabályává és államok törvényévé válik. Kétség­
telen, hogy az emberi közösségek legértékesebb jogszabályait a társadalom hagyományozó-
készsógejiordozla egyik generációról a másikra s a nép nemzetté, majd állammá alakulásával 
c belülről ösztönzött jogi formák alakultak át elsősorban törvénnyé, amelynek hatálya többé 
nem népekhez, tehát emberekhez, hanem közjogi-területi alakulatokhoz viszonyult." 
30 Lásd: WERBŐCZY, 1894. 4 3 - 4 7 . 
31 MARX, 1957. 117. 
32 MARX, 1957. 117. 
33 MARX, 1957. 118. 
34 MARX, 1957. 119. 
35 MARX, 1957. 119. 
36 MARX, 1957. 113. 
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egymás mellett élése, funkcionálása, s nem ritkán ellentétes funkcionálása figyelhető 
meg, olykor éppen a szokások, a tradíció, a 'hagyomány meghatározó szerepével.37 
Mindezekből következik, hogy általában a jogot — tanulmányunk tárgyát 
tekintve a tulajdonjogot — mi bővebben •értelmezzük, azaz beleértjük az emberek 
között a javaik elsajátítására, használatára és megtartására vonatkozó fennálló viszo­
nyoknak szokásjogi szabályozását is, neon mosva el ezzel a különbséget a „tételes jog" 
és a szokásjog között. Fontos ennek hangsúlyozása kardinális kérdésünk vonatkozásá­
ban; hogy ti. miikor jelentkezett az emberiség történetében a jog, jogviszony — 
tanulmányunk tárgyát tekintve a tulajdonjog — olyan szinten, amikor annak jelölése, 
nyilvántartása az egyén és a társadalom érdekében már többé-kevésbé szükségszerű, 
elkerülhetetlen volt? 
Fejtegetéseinkből az következik, hogy a fentiékben vázolt, történetien felfogott, 
értelmezőit jogot, pontosabban a tulajdonjogot általában véve, de mint jelölendő 
kategóriát is, mely, mint ilyen, a tulajdont jelölő jelekben ölt testet, időben az 
osztálytársadalmak, az állam kialakulását megelőző korra, térben pedig minden 
emberi közösségre ki lehet, illetve ki kell terjesztenünk. 
IV. A tulajdon jel fogalmáról™ 
A tulajdonnak, mint jelölendőnök, s a jognak, mint jelölendőnek vázolt fel­
fogása, értelmezése alapján a népi műveltség tulajdont jelölő jeleit, azaz minden a 
tulajdon valamennyi változatának és formájának jelölési módját jelnek, tekintjük, 
mégpedig jogi jelnek, mely éppen jel jellegénél fogva információközlésre, esetünkben 
jogi, pontosabban tulajdonjogi, vagyonjogi tartalmú információközlésre alkalmas, s 
mint ilyen egy sajátos kommunikációs folyamat alapeleme.39 Ennék ímegífelelően a 
tulajdont jelölő jeléket tulajdonjogi, vagyonjogi tudattartalmak s a kapcsolódó maga­
tartás szabályok közzétételének eszközeként tesszük vizsgálat tárgyává. A tulajdont 
jelölő jeléket úgy fogjuk fel, mint tulajdonjogi, vagyonjogi tudattartalmak s az 
ezekhez kapcsolódó magatartásszabályoknak gondolati szintről fizikai szintre való 
áttételét. E fejtegetések értelmében tehát a tulajdont jelölő jeléknek két határozottan 
elváló szintjót különböztethetjük meg: 1. fizikai szint, 2. gondolati szint. 
E megközelítésben a tulajdont jelölő jelek változatai a jogi jelek egy al­
csoportját képezik, (melyeknek sajátos alaki, formai megjelenésük, azaz fizikai szintjük, 
37 TÄRKÄNY SZŰCS, 1970. 422.: „A j o g . . . társadalmi jelenség, létrejötte és meg­
maradása a társadalom legmagasabb rendű szervezetétől, az államtól függ. A nép, az el­
nyomott osztályok, a zártabb társadalmi egységek a feudalizmus és a kapitalizmus viszonyai 
között kritikával szemlélik az állam alkotását, a jogot, mert mindennapi életükben sokszor 
kerübiek vele szembe. Erkölcsi megítélésük ellentétbe kerül a jogszabályok rendelkezéseivel, 
sokszor azért, mert valamely korábbi, hagyományos életforma emlékét hordják magukban. 
Bennük is kialakul a vélemény, az igény a helyes jogról, a meggyőződésük szerint követendő 
eljárásról." PAPP L. szerint a népi jogszabályok a tételes joghoz viszonyítva lehetnek: „1. A 
tételes joggal egyező szabályok. 2. A tételes jogtól tévesen eltérő szabályok. 3. A tételes joggal 
tudatosan ellenkező szabályok. 4. Egyes életviszonyoknak a tételes jogtól nem érintett szabá­
lyai. 5. Hajdani jogi érvényükből lesüllyedt; szabályok, cselekvésmódok." PAPP, 1941. 4. 
38 Természetesen a tulajdonjel fogalmának körülhatárolgásánál figyelembe kellett 
vennünk a jel tudománynak általában a jellel kapcsolatos tételeit. E szempontból tanulságos, 
hogy az egyes szemiotikusok mit tartanak jelnek. CH. S. PEIRCE: „valami, ami valaki 
számára egy bizonyos tekintetben valami helyett áll." Idézi: KELEMEN, 1971. 3.: M. BENSE: 
„Jel minden, amit jellé nyilvánítottak, és csak az, amit jellé nyilvánítottak'." Idézi: BONYHAI, 
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továbbá sajátos jogi és funkcionális vonatkozásúik, azaz gondolati szintjük van. Mivel 
pedig e jelek a népi műveltségen belül egy sajátos 'kommunikációs folyamat alap­
elemeiként infonmációlközlés céljára szolgalmaik, társadalmi szempontból hírként értel-
mezendőik/'0 
A hírt, miely elméletileg azonosítható az információval, egy jelentés (szemantiika) 
és egy fizikai hordozó egységeként definiáljuk/'1 
E megállapításaink alapján az alábbi ekvivalenciákat állíthatjuk fel: 
HÍR = INFORMÁCIÓ 
melyen belül: 
1. Fizikai szint = Fizikai hordozó'12 
2. Gondolati szint = Szemantika^ 
Ezen előzetes megállapításokat szem előtt tartva tekintsük át a népi műveltség 
tulajdont jelölő jeleinek alikalímazását, érvényesülését néprajzi szempontból, hogy majd 
az elemzés tanulságait, eredmények összegezve megalkothass ulk minden szempontot 
kielégítő definíciónkat. 
Az általában vett jogi viszonyokat, a tulajdoni, vagyonjogi viszonyokat, a 
birtok, a tulajdon feletti jogot, a valakihez, ill. valahová tartozás jogát a társadalom 
jogi szervei és rendelkezésed rögzítették (közigazgatási nyilvántartások, adás-vételi 
szerződések, örökösödési iratok, hagyatéki levelek etc.). Mindezek ellenére a birtokkal, 
1968. 58., amiből következően egy tetszés szerinti valami jellé nyilvánítása egy triádikus 
vonatkozásban áll: a valamit, mint eszközt hozzárendeljük egy objektumhoz egy interpretáns 
számára. A jel tehát viszonyfogalom, s ha a triádikus reláció bármelyik tagja hiányzik, nem 
beszélhetünk jelről.; MORRIS, 1938. 81. : „Minden felfogható jelként, ami jelként funkcionál."; 
SZ. L. VIGOTSZKIJ: „Minden olyan az ember által mesterségesen kialakított feltételes inger, 
mely mások viselkedésének, vagy_ saját viselkedésünknek elsajátítására, meghódítására szolgáló 
eszköz, jel." Idézi: JANOUSEK, 1969. 36.; „Mind a köznapi beszédben, mind a fogalmak 
tudományos pontosabbá tételének kísérleteiben nagymértékben mutatkozik meg a jel fogalmá­
nak többértelműsége. Egyidejűleg szokatlan homályosság, sőt egyszerűen önkényesség mutat­
kozik meg a terminológiai különbségekben a jel, jegy (index), szimbólum és a jelzés (signal) 
fogalmai között" — írja A. SCHAFF, majd a következőképpen határozza meg a jelet: „Minden 
anyagi tárgy, annak tulajdonsága, vagy minden valóságos esemény jellé válik, ha a felsoroltak 
a kommunikációs folyamaton belül, a kommunikáló felek által elfogadott nyelv keretein belül 
arra szolgálnak, hogy a valóságra, vagyis a külső világra, vagy belső (emocionális, esztétikai, 
akarati stb.) élményekre vonatkozó valamely gondolatot a kommunikáló felek valamelyike 
átadja a másiknak." SCHAFF, 1967. 126. és 133. E meghatározások rámutatnak a jelviszony 
összetett voltára, triádikus vonatkozására, az önkényesség és a konvencionalizmus kérdéseire, 
melyeket kisebb-nagyobb toleranciával a tulaj donjeleknél is megfigyelhetünk. A meghatáro­
zások leglényegesebb eleme az, hogy „rámutatnak arra, hogy a jelviszonyban a megegyezés 
játssza a legnagyobb szerepet, mi (etnográfusok) úgy mondanánk: a hagyomány, a tradíció." 
HOPPAL, 1970. a 12. 
39 SCHAFF, 1967. 133.: „ . . . a jel fő funkciója, hogy kommunikáljon valakinek vala­
mit, hogy informáljon valakit valamiről." 
40 KLAUS, 1966. 133. 
41 KLAUS, 1966. 133. és 327. 
42 A fizikai hordozót alapvetően meghatározzák: 1. a jelölendő javak, tárgyak, dolgok 
anyaga (fa, föld, kő, állatállomány etc.); 2. a jelölés technikai-technológiai szintje (rovás, vésés, 
égetés, festés etc.). 
43 A szemantika kevésbé állandó, mint a fizikai hordozó. Térben és időben az adott 
társadalom, közösség követelményeinek, szokásainak, tradícióinak megfelelően változó. E vál­
tozásfolyamatra hívta fel a figyelmet TÁRKANY SZŰCS E. az Alföld népi jogéletkutatásával 
kapcsolatban: „Az alföldi nép jogéletének leglényegesebb új jelensége . . . a változás, mely három 
dimenzióban: az időben, a térben és a társadalmiságban érezteti hatását." TÄRKÄNY SZŰCS, 
1948. 307. 
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tulajdonnal rendeíllkezőlk — főiképpen az állattartó népeik, a parasztság — szükségesnek 
érezte és 'tartotta birtokolt, tulajdonolt javainak, a vele valamilyen szintű jogviszony­
ban 'levő idolgofcnalk, tárgyaiknak 'érzékileg felfogható, bármikor bizonyító erővel rendel­
kező jellel való ellátását. E jeleiket, melyeiknek (tulajdonjogi, vagyonjogi vonatkozásuk 
van, tulajdonjeleiandk nevezzük/1''1 Tesszük ezt azért, mert: 
1. így már magával a terminus technikus-saal közvetlenül utalunk a jelekkel 
történő megnyilatkozásra, valamint a közlés folyamatára és annak tartalmára; 
2. valamennyi .azonos jellegű jelet — tekintet nélkül a fizikai hordozóban és a 
szemantikában (mutatkozó, rendszerelméleti szempontból kevésbé lényeges 
eltérésekre — magában foglalja; 
3. a jelek rendezése, [rendszerelméleti megközelítése a fizikai hordozó, valamint 
a szemantika síkján külön-külön, de együttesen is nagyobb lehetőséget biz­
tosít, mint a túlzottan leszűkített típusvizsgálat. 
Vl Itl jegyezzük meg, hogy sem a népi szóhasználat, sem a szakirodalom nem konzekvens 
a jel, jegy és összetételeik használatában. Adatközlőimtől egyaránt hallottam a tulajdonjegy, 
tulajdonjel, jegy, jel alakváltozatokat. Ahol a tulajdonjegy alak következetes használatával 
találkoztam, ott a funkció, szerep magyarázata során szinte kizárólag az alábbi szóhasználatok 
bukkanlak fel: „megjelöltük vele a mi dolgainkat"; „azt jelezte, hogy a mienk"; „mindenkinek 
más-más jele volt . . ."; „olyan jel volt, ami megkülönböztette a mienket a másétól". A terminus 
lochnicus zavaró kettőssége olykor egy tanulmányon belül is megfigyelhető: „A pásztornépek 
már igen korán felismerték, hogy a jószágok testi jelei, egyedül nem alkalmasak az azonosság 
felismerésére és bizonyítására, ezért valamilyen mesterséges jellel (tulajdonjegy, tulajdonjel 
stb.) jelölték meg a különtulajdonban lévő jószágokat . . . " TÁRKÁNY SZŰCS, 1958. 211. 
A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára szerint jel: „ösi örökség a finnugor korból; 
vö.: osztj. vj. iäyol (díszítés, díszítmény); finn jälki (gen. jäljen) nyom, lábnyom); észt jälg 
(gen. jälje) (ua.). A finnugor alapalak -f- jälke, az eredeti jelentés (nyom, folt) lehetett. — 
A magyar jel jelentései közül a 2. (ismertető jegy, megkülönböztető jelzés) lehetett a leg­
korábbi; a tőle elkülönült jegy esetében kimutatható a finnugor előzmények feltett eredeti 
jelentése is. Hasonló jelentésösszefüggésre vö.: ném. Spur (nyom, csapás, jel, ismertető jegy 
stb.). A jel és jegy szónak és származékaiknak jelentésváltozatai sok egyezést mutatnak, 
A jel esetében azonban viszonylag korán kezdett előtérbe kerülni a közlő jelzés, megnyilat­
kozás, így jobban kifejlődött az elvontabb jelentésköre." BENKÖ, 1970. 270. Ezzel szemben 
a jegy: „magyar fejlemény: a jel főnév elkülönített alakváltozata. A jegy esetében szóvégi 
K l y < g y változás t ö r t én t . . . A két szó jelentései között még a mai köznyelvi állapotot 
tekintve is igen jelentős egyezések vannak." BENKÖ L. 1970. 269. A jegy és összetételei 
a népi szóhasználatból kerültek a szakirodalomba. E megállapításunkat alátámasztják az 
egyes tájszótárak adatai: BÁLINT, 1957. I. 657.; CSÜRY, 1935. 429.; PENAVIN, é. n. 405.; 
FÉL E. jelzi is tanulmányában, hogy a ruhajegy szót a Nógrád megyei Örhalom község népi 
nyelvkincséből vette. FÉL, 1940. 386. A pásztorok szókincsében a jegy-bélyeg, jegy-füljegy 
változatok fordulnak elő, ahol a füljegy esetében nemcsak tulajdonjogi vonatkozás, hanem 
korjelzés is megfigyelhető. HERMAN, 1914. 357., 506. és 525. A jegy és bélyeg kifejezések 
összevetésénél TÁRKÁNY SZŰCS E. a jegy kifejezést sajátos technikai-technológiai elő­
állításhoz is kapcsolódónak véli, megjegyezve, hogy a két megjelölési forma között jogilag 
lényeges különbség mutatható ki. TÁRKÁNY SZŰCS, 1969. 418. A jegy szónak és össze­
tételeinek igen gyakori és általánosan elterjedt a házasság előtti jegyesség értelmezése. Ezzel 
kapcsolatban a teljesség igénye nélkül lásd: SZINNYEI, 1893-96. I. 986.; KISS-KERESZTES, 
1952. 264.; PAPP, 1941. 15-16 . ; TÁRKÁNY SZŰCS, 1944. c. 64-66 . Mindezek alapján 
nem állítható, hogy a jegy és összetételei kizárólag, ill. elsősorban tulajdonjogi, vagyonjogi 
vonatkozásra utalnának, továbbá: nem alkalmazhatók a tulajdon intézménye minden lehet­
séges összetevőjeként számításba jöhető javak, tárgyak, dolgok megjelöltségének kifejezésére. 
Ez utóbbi szempontnak maradéktalanul a jel, mint átfogó kategória felel meg. Ebből kiindulva, 
s kutatási aspektusunknak, az általános jelelméleti megközelítésnek megfelelően azokkal a 
kutatókkal értünk egyet, akik következetesek a jel és összetételeik használatában. WLIS-
LOCKI II. törzsjelről, vajdajelről, személyes jelről ad hírt a vándorcigányok köréből. 
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A tulajdon jelek alkalmazásával jelezték, hogy a tulajdonjeilel ellátott javak, 
tárgyaik, dolgok, az adott térben és időiben, az adott történeti és társadalmi körül­
ményeknek és követ élményeknek megfelelő valamilyen szintű tulajdonviszony alapján, 
valakihez, ill. valakikhez (az adott tulajdonjel alkalmazójához) tartoznak/'5 A tulajdon-
jel dk alkalmazásával a tulajdonosok saját javaiitat, tárgyaikat, dolgailkat nyilván valóan 
elkülönítették a társadalom más tagjaiétól/16 A tulajdonjelekhez, pontosabban a tulaj­
donjelek alkalmazásához kapcsolódó közösségi maga tartásszabály olt a javaknak, tár­
gyaknak, dolgoknak a társadalom más tagjaival szembeni védelmét is szolgálták/'7 
WLISLOCKI, 1892. 38-40.; VAJKAI A. következetes a birkafüljel használatában: VAJKAI, 
1943. 19. és VAJKAI, 1959. 54.; SÁNDOR I. a következőket jegyzi meg a JANKÖ által 
gyűjtött ún. kézjelekkel kapcsolatban: „Általában figyelmet érdemlő probléma, vajon a 
kézjel funkciója, lényege szerint nem tekinthető-e inkább tulajdonjelnek, mint totemisztikus 
ábrázolásnak." SÁNDOR, 1956. 71. Zavarta, ill. zavarja az egységes terminológia használatát, 
hogy az egyes terminus technicusok más-más nézőpontból kiindulva születtek, ill. születnek 
(jogi, technikai-technológiai, az anyag, amelyen a jelet alkalmazzák, az alkalmazás helye 
szerinti, a népi szóhasználatot egyenesen átvevő etc.), s így igen gyakran a jelek alapvető 
funkciójának, lényegi vonatkozásának, a jelölés folyamatában betöltött szerepénenk teljes 
egészében való feltárása helyett periférikus funkciók, marginális vonatkozások lejegyzésére 
fordítódott nagyobb figyelem. Ez a magyarázata többek között annak, hogy máig sincs 
kellőképpen kimutatva (s kérdéses, hogy e mulasztást a kutatás tudja-e pótolni) a jelek 
fizikai hordozóinak változása (a jelelemek bővülése, csökkenése, a változtatások esetlegessége, 
ill. törvényszerűsége etc.) és a szemantika pontos összefüggése. S míg a leíró jellegű köz­
lésekben, tanulmányokban elfogadható a fenti nézőpontok valamelyike szerinti terminológia, 
vagy azok közül — a megközelítés profiljához illeszkedően — esetleg többnek is egymás 
mellett való használata, az elvi, elméleti, rendszerező törekvésekben helyénvaló, sőt szükség­
szerű a rendezés alapelvét, a rendszerezendő jelenségek lényegi vonását tükröző terminus 
technicus aUtalmazása. 
45 Fontos annak hangsúlyozása, hogy a tulajdonjelek valamilyen szintű tulajdon­
viszonyra utalnak. Tény, hogy a tulajdonjelek alkalmazásából mindenkor a tulajdon intéz­
ményének valamely formája meglétére, funkcionálására következtethetünk. Azt azonban, 
hogy egy adott jel mögött a tulajdon intézményének milyen formája van, milyen szintű 
a tulajdonviszony, melyre utal, melyet jelez, jelöl (s nem kifejezi!), csak a jellel ellátott 
javakkal szembeni magatartás elemzésével határozhatjuk meg. E magatartás a megszerzés 
és a megtartás elvére és gyakorlatára épül. A tulajdon intézményének jogászi értelmezésében 
meglévő különbségekkel szemben a népi jogtudat bizonytalan. Ennek oka, többek között 
abban a történeti tényben is keresendő, hogy a XVI. századig az alsóbb népréteg magánjogi 
értelemben vett tulajdonjogát csak ingóságai körében ismerték el (vö.: TÁRKÁNY SZŰCS, 
1961. 38.). E bizonytalanságot példázza a birtok és a tulajdon fogalmának a népi tudatban 
való tükröződése: „A birtok szót használják a tulajdon s a bírlalat értelmében is (birtokom­
ban van), legritkábban, vagy talán sohasem, a szónak jogászi é r te lmében. . . " PAPP, 1941. 53.; 
„A földbirtok és a földtulajdon egyazon fogalom. A birtok kifejezést azonban csak ingatlanra 
vonatkoztatták." RÖRCSÖK, 1971. 247. A fentiekből következően mindazokat a jeleket, 
melyek valamilyen szinten a tulajdon intézményével vonatkozásban, kapcsolatban vannak, 
a tulaj donjelek közé soroljuk, függetlenül attól, hogy a fizikai hordozó s a technikai-
technológiai előállítás müyen, továbbá, hogy a szemantika a tulajdon intézményének jogászi 
értelmezésében a minimumot vagy a maximumot, ill. a közbeeső fokozatok valamelyikét — 
foglalás, birtoklás, tulajdon, ill. ezen kategóriákon belül a használat, öröklés, elidegenítés etc. 
jogát — foglalja magában. 
4(i Az elkülönítés történhetett a természetes ismertető jelek felsorolásával is, melyet 
azonban a tulajdonjelek megkönnyítettek. Jó példát nyújtanak erre az ún. passuális levelekben 
és a körözőlevclekben szereplő leírások. Lásd: SCÍIRAM, 1964. 56.; SZABÖ, 1965. 69. 
47 A mcgjelöltség önmagában is bizonyos védelmet jelentő szerepén túl (a tulajdon­
jel eltüntetése, ill. megváltoztatása ugyanis meglehetősen bonyolult folyamat, de mint később 
látni fogjuk, gyakran előfordult), több kutató szerint a jelek védő-clhárító szerepének össze­
tevői az emberiség történeti-társadalmi fejlődésének korai szakaszaiból ercdeztethetők. 
STRÖMBÁK D. szerint „bizonyos izlandi és svéd tulaj donj egyeket mint gonoszclhárító má­
gikus jelekel is használtak". VIRTANEN, 1961. 163.; V. N. CSERNYECOV is megemlíti a 
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Különösen nagy jelentősége volt a tulajdon jeleik alkalmazásának az olyan javaiknál, 
melyeikből egy-egy faluban, 'közösségben több is aíkadt hasonló, ill. egybevágó (állat­
állomány, bútorzat, textília, szerszám etc.). 
A tulajdoni viszonyok e jelölési gydkoriata az írásbeliséget megelőző korban 
alakult ki, s általános volt. Fennmaradását az írás kialakulása utáni korban alá­
nemzet ségi tamgák bajelhárító szerepét, mely a tamgát használó nemzetség tudatában, 
éleiében fontos szerepet játszik. CSEHNYECOV, 1949. 10.; Az oguzok tamgái regtől fogva 
nemcsak mint nemzetségi tulajdonjelek bírtak jelentéssel, de mint nemzetségi szimbólumok 
is, amelyeknek mágikus erőt tulajdonítottak. Innen való felhasználásuk védő funkcióra. 
EREMEEV, 1963. 42.; A védő-elhárító funkcióval hozhatók kapcsolatba egyes birtokba­
vételi eljárások, pl. a lapp és a karjalai vadászati jogban: „Az elejtett zsákmányt (medve, 
vad, rénszarvas stb.) nem tarthatta magáénak se az elejtője, sem pedig a felkutatója 
mindaddig, míg a szokásos foglaló eljárásokat el nem végezte. Ilyen szokások voltak: 
tűzgyújtás a vad mellett, a vad orrbőrének a lenyúzása, a zsákmány továbbvitele az 
elejtés helyéről, a nyelv kivágása, az állat hátgerincének három helyen való eltörése, a 
medve bőrének a barlang szájára szárítás céljából való felakasztása stb. Az ilyen eljárásokat 
különböző vidékeken a helyi hagyományoknak megfelelően más és más módon végezték. 
A régi vadászok a zsákmány elejtése után ezeket az eljárásokat. . . azért hajtották végre, 
hogy megmeneküljenek az állat halhatatlan lelkének fenyegető megtorlásától." VIRTANEN, 
1961. 163.; A természettől kapott javak birtoklási jogával kapcsolatban tanulságos M. A. 
CASTRÉN megfigyelése az Obdorgszban élő osztják okról. A napi munkatevékenység ered­
ményeinek meg-, ill. eloszlásánál sohasem kértek számon egymástól igazolást, bizonyos 
csoportba tartozást illetően. Aki az adott munkafolyamat elvégzésének időszakában a hely­
színen tartózkodott, a munkát végzőkkel egyenlő mértékben részesedhetett annak eredmé­
nyéből, tekintet nélkül arra, személycsen részt vett-e a munkában. Ugyanígy, az eredmény 
elérője (vadász v. gyűjtögető) úgy tekintett a vad elejtésének pillanatában a helyszínre 
érkező kívülállóra is, mint aki a munkában részt vett. A megölt állati javakból a jelenlét 
bárkinek részt, mintegy birtoklási előnyt biztosított. Amikor azonban az elejtett vad bokáján 
a bőrt lenyúzták, lábát majd torkát átvágták, amikor az állat véglegesen kimúlt, mikor a 
helyszínre érkező már semmiképpen sem vehetett részt annak megölésében, már a felosztása­
kor sem illethette meg semmiféle rész. Lásd: VILKUNA, 1946. 165. Figyelmet érdemlőek 
ilyen szempontból az adás-vételt kísérő szokások is: „Természetes, hogy az életnek ez a 
mozzanata is tele volt bizonytalansági tényezőkkel, melyeket pontos szokásbeli előírásokkal 
igyekeztek ellensúlyozni. Ezek a szokások egyrészt a vásár sikerének biztosítására szolgáltak, 
másrészt a tulajdonátruházással kapcsolatos problémákra vonatkoztak. Valami módon ugyanis 
biztosítani kellett pl. az állatvásároknál, hogy az eladással az eladó birtokában maradó 
állatok haszna ne kerüljön el a háztól, ugyanakkor az eladott állattal együtt annak haszna 
is az új tulajdonosé legyen. Mintha az a gondolat jelentkezne itt, hogy a tulaj donátadás 
pillanata különös lehetőséget adott az ártó erőknek rontó hatások érvényesítésére. . . . a lovat 
kantárral együtt adták el. Ügy gondolták, hogy a nála maradt kantárral az eladó mindig 
megronthatja az új gazdához került lovat, megbősizítheti, visszahívhatja magához. A vásári 
kézfogás azt jelentette, hogy vele az eladó átengedi a vevőnek a rendelkezési jogot is. 
Eladáskor a tulajdonos önként lemondott tulajdonjogáról és így nem kellett félnie, hogy 
aki jószágát megvette, az kárt okozhat, rontást idézhet rá." MAJOR J. 1966. 71. ; A védő­
elhárító funkció szempontjából különös figyelmet érdemelnek a kereszt alakú tulajdonjelek. 
A keresztnek a népi kultúrában különböző funkcióit ismerjük, melyek közül kiemelkedik 
az oltalmat, védelmet jelentő. Lásd: CSABA, 1956.; CSABA, 1958.; GUNDA, 1941.; GUNDA, 
1957.; Természetesen nem tekinthető minden kereszt alakú jel tulajdonjelnek, az viszont 
nagyon valószínű, hogy minden olyan tulajdonjel, melynek elemei között szerepel a kereszt, 
az védő, elhárító, oltalmazó vonatkozást is tartalmaz, ill. tartalmazott egykor, mely vonat­
kozás később háttérbe szorulhatott, vagy teljesen kiszorult a tudatból. Feltételezhető továbbá, 
hogy a tulajdonjelek alkalmazását igen sokáig kísérték a fentiekben néhány példával be­
in ulátott védő-elhárító eljárások, szokások, melyek csak akkor maradtak el, ill. csak akkor 
maradhattak el, amikor már a tulajdonjelek feltöltődtek védő-elhárító jelentéstartalommal 
az egymás mellett való, együttes alkalmazás révén magukba szívták a védő s bajelhárító 
eljárások tartalmát. E feltételezésünket támogatóan utalunk arra, hogy U. HOLMBERG a 
lidajdonjog fogalmának kialakulását primitív kultikus elképzelésekre vezeti vissza. Lásd: 
IIOLMBERG, 1926. 17-34 . 
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támasztotta s tette szükségessé az a tönténeimá tény, hogy az alsóbb néprétegnél 
meglehetősen későn terjedt -el szélesebb körben az írásbeliség, továbbá, hogy az írásos 
rögzítést sok esetben mellőzték. E népi gyakorlatra vonatkozóan ha vannak is idő­
szakonként és helyenként (vármegyék, városok) egyes javaikra (főiképpen az állat­
ai! osményra) állami közigazgatási rendelkezéseik, azokat semimi'képpen sem leihet időben 
és térben általános és megfellebbezhetetlen érvényűekneik tekinteni/'8 A nép tehát 
a régmúlt szolkásainaik felelevenítésével, bővítésével, fejlesztésével oldotta meg a 
tulajdon védelmét és megkülönböztetését/'9 
Természetesen ezen eljárás érvényességének feltétele az, hogy a társadalom e 
tulajdoni viszonyok jelölésére alkalmazott jeleket elismerje. E jeleknek a nép körében 
való elismerése évezredes hagyományra tekint vissza, s a föld minden népénél 
megfigyelhető. „A grönlandi eszkimóknál a birtokbavételt jelenti, ha valaki a partra 
sodort uszadékfát az árterület szélére hordja, és köveket rak rá."50 „Eszalk-Savóban 
a vadász- vagy halászterületet fákra vésett jeleikkel foglalták le. Az egyszerű rovások­
kal ellátott fák a vadász- és halászterület határán állottak."51 „A volgai finnelk 
(cseremiszek, mordvinok) tulajdon jegyeiket használtak az erdőben talált cméhes fák 
megjelölésére. Az ilyen fákban aztán tovább tenyésztették a méheket. . . . Az 1600-as 
éveikből több olyan rajz maradt fenn, amelyek a cseremiszek és mordvinok méhes 
fáinak megjelölésére szolgáló tulajdon jegyeket ábrázolják. HÄMÄLÄINEN A. meg­
jegyzi, hogy ezeknek a korabeli jegyzőkönyvekben való pontos felsorolása nagy jogi 
jelentőségüket bizonyítja."52 VANYALÓS M. leírásából tudjuk, hogy az erdélyi méh­
vadász „az egyszer felfedezett törzset sajátjának tekinti, évről évire a mézért meg­
látogatja s hogy mindig felismerhesse, jellel látja el, melyet más méhvadász tisztelet­
ben tart, :s ahhoz, mint idegen jószághoz nem nyúl".53 A Zemplén-hegység középső 
részén az egyes földeket egymástól „mesgyekkel, árkokkal és jelekkel különítik el, 
ezzel jelzik a tulajdonjog határát. Egyik legrégibb elkülönítési mód, a még mostanában 
is sok helyütt megtalálható szörösmesgye. Ez esetben a két föld között meghagyott 
ekefogásnyi (20—30 cm széles) földsáv lképezi a határt. Azon fű, kökény-, csipkefa és 
másfajta bozótos növények telepszenek meg. A tulajdonosoknak mindig felülről (jobb 
kéz felől) kellett mesgyét hagyni ok és azt gondozniok is Ikellett. . . . A szörösmesgye 
csak az idegen tulajdonosok földje között található. A család (testvérek, apa és 
gyermekei) földjei között csak barázdát hagytak."54 A földközösség magyarországi 
történetének kutatása során állapította meg TAGÄNYI K., hogy az egyes földterületek 
között meghagyott fűsávoknaik nagy jelentőségük volt, mert ezek képviselték az 
„egyeseknek ideiglenes birtokjogát a tmívelés alatt álló hatáirészekben ellentétül: az 
egy tagban lévő s állandó határjelekkel) 'kövekkel, fákkal, dombokkal, árkokkal stb.) 
megkülönböztetett birtokok örökös tulajdonjogával szemben".55 Az alpesi gazdálkodás-
48 Csak néhány példa az ide vonatkozó rendelkezések irodalmából: HERMAN, 
1914. 413.; SZABÓ, 1932. 100.; BALOGH, 1959. 291-292. ; NAGY CZJROK, 1959. 9 0 -
91.; TARKÁNY SZŰCS, 1965. 199. 
49 Végső állomást a betűelemek felbukkanása jelentett. Megjelenésük gazdasági és 
társadalmi okokra vezethető vissza. Felhsználásuk a tulajdonjclek rendszerének főként egy­
szerűsítését eredményezte, továbbá egy korábbi, ősi jelrendszer feldúlásához, áttekinthetetlenül 
kaotikussá tételéhez, különböző korú és fejlettségű jelelemek keveredéséhez s végső soron 
az eredendő, rováson alapuló jelrendszer megszűnéséhez vezetett. 
50 VIRTANEN, 1961. 159. 
51 VIRTANEN, 1961. 160. 
52 VIRTANEN, 1961. 161. 
53 BALASSA, 1970. 535. 
54 IKVAI, 1967, 34. 
55 TAGÄNYI, é. n. 51. 
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ban egy tenyérnyi sávban hagyják meg a füvet, mely később jobban anegnő, színe is 
megváltozik, s a tovább iáikban éveken keresztül ez szolgál mesgye gyanánt.56 A konjá-
gokról szóló feljegyzés szerint, mivelhogy a fókáikat legalább 4—5 nyíllal ölik meg, 
a zsákmányra az jogosult, akinek a nyila az elejtett fóka fejéhez legközelebb talált. 
Ezt a nyilaikon lévő tulajdon jeleik („Die (knöchernen Pfeile der Konjagen . . . sind mit 
der Mauke des Besitzers gezeichnet") segítségével határozzák meg.57 Csongrádon a 
hosszabb ideig, három évig birtokolt kaszálókon a csóvázás és a Ikitaposás mellett 
(melyek szintén tulajdon jelekként értelmezendők) egyéb tulajdon jeleket is tettek a 
kaszálódarab (mellé. Ez rendszerint abból állt, hogy „a tulajdonosok a nevük kezdő­
betűit a kaszáló szélének a gyepébe belevágták. Ezek a jelek néha fél méter hosszúak 
és ugyanannyi szélesek is voltaik. A megjelölésre vágtak köröket, íkifli alakú jeleket 
is a kaszáló egyik vagy másik sarkára. Ugyanezt megtaláljuk Békés megyében is, de 
ott nem olyan általános, mivel a csak egy évre kiosztott kaszálóterületeket nem lett 
volna érdemes állandóbb jellegű jeleikkel ellátni. Csongrádon is azért valtak szüksé­
gesek a mély kivájások, mert a téli és a tavaszi csapadék különben annyira eláztatta 
volna a kis jeleket, hogy a következő tavaszon nem lehetett volna felásmerni."58 
Heroegkúton a zsákon lévő csík(ok) színe, szélessége és száma jelöli a hovatartozást, 
minden zsákot megismernek erről a faluban.59 FÉL E. a tulaj donigények érvényesíté­
sére szolgáló ún. Tuhajegyek között megkülönböztet többek között olyanokat is, 
„amelyek maguk is rendes díszítőelemek s amelyeknek jegyi lényegét a díszítőelemek 
elosztása, váltakozása adja".60 Sorolhatnánk tovább példáinkat, de 'úgy érezzük, ele­
gendőek annak bizonyítására, hogy a nép körében a tulajdonjelek — legyenek azok 
akár a legegyszerűbbek is (térrendezés, egyszerű rovás), melyek szinte még nem jeleik, 
csupán jelzések — elismertek. 
Az állami, közigazgatási szerveknek és a tulajdon jeleknek viszonyára, a jelek 
elismerésével kapcsolatban TÁRKANY SZŰCS E. megállapítását idézem: „Nálunk a 
közhatósági előzetes elismerés a tulajdon jegy alkalmazásának nem volt előfeltétele, 
tehát a tulajdonjegy érvényéhez nem volt szükséges a hatósági tudomásulvétel és 
nyilvántartás, hanem elegendőnek mutatkozott a közismertség, amit adott esetben 
bizonyítani kellelt. A közismertséget az is biztosította, ha pl. a pásztor a gazda 
tulajdon jegyét rovásra vette, vagy a jószágot a tulajdon jegy ével együtt jegyezte fel a 
listájára. Amikor azonban valamely jószág tulajdonjoga vitás volt és a tulajdonjegy 
bizonyító erejétől függött a vita eldöntése, a közigazgatási szervek és a bíróságok 
felvették a bizonyítékokat a tulajdonjeggyel kapcsolatban és a bizonyítás eredményétől 
függően foglaltaik állást a tulajdoni vitában. Azt mondhatjuk tehát, hogy nálunk a 
jószágok égetett tulajdon jegyei körében az utólagos hatósági elismerés érvényesült."61 
5G STEBLER, 1903. 218. 
57 ANDREE, 1889. 83-84 . ; Itt jegyezzük meg, hogy 0. SOLBERG vaskorszakbeh" 
leletanyagban közölt nyilakat, melyeken jeleket tulajdonjelként értelmezett. SOLBERG, 
1911. 352. 
58 SZABÓ, 1957. 20. 
u0 Saját gyűjtés. 
00 FEL, 1940. 394. 
S1 TÁRKÁNY SZŰCS, 1965. 192. A 30. jegyzetpontban a társadalmi elismerés több 
külföldi példáját sorolja fel. W. JACOBEIT a nyilvántartásnak két változatáról számol be: 
I. a mozgatható ismertetőjeleket két példányban csinálták meg, melyek közül egy az állatok 
nyakába kerül, a másik példányt a tulajdonos nevével az elöljáróságon helyezték el. 
2 beégetett jelek használatánál, pl. az alpesi gazdaságoknál, minden tulajdonos átad egy 
hörgői való, füllel ellátott báránykát, amelynek a testén és a fülén ott van az égetett jel. 
Mindezeket a birkajeleket zsinórra fűzik, és ellenőrzésül a községházán felakasztják. JACO­
BEIT, 1961. 133-134. 
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A 'tulajdonjelek társadalmi elismerése egyrészt a társadalom jogbiztonságának 
megszilárdítását eredményezte, másrészt a társadalom tagjainak a társadalom be­
rendezkedésének megfelelő jogsegély biztosítását is lehetővé tette. 
Összefoglalva ia tulajdonjelek használatából, alkalmazásából, elismerésének gya­
korlatából levonható általános érvényű következtetéseket, az alábbiakat állapíthat­
juk meg. 
1. A tulajdon jelek auiinden változata az általános jelelmélet követelményeinek 
megfelelően itriádikus vonatkozásban, viszonyfogalomként, jeliként funkcionál. 
2. A tulaj donjelek elsődleges és alapvető funkciója az emberek és javak között 
fennálló valamilyen szintű tulajdoni viszony jelzése. 
3. A tulajdon jelekhez az elsődleges és alapvető funkcióin túl kiegészítő vonat­
kozások, járulékos funkciók is kapcsolódnak, ill. kapcsolódhatnak. 
4. A tulajdon jelek fizikai hordozó voltának megválasztása — az anyag és a 
technika korlátain túl — nagyméirtökben (ha ugyan nem teljesen) önkényes. 
Azaz ismeretlen a jelek bánminemű fotmai, alaki meghatározottsága: mindenki 
tetszés szerinti jelet alkot, annak az alapvető követelménynek a betartásával, 
hogy egy adott térben és időben jele ne egyezzen meg másokéval.62 
5. A tulajdon jelek önmagukban, fizikai hordozó voltukban nem fejezik ki sze­
mantika j ukat .63 
6. A tulajdonjelek jelentéstartalmának összességét csak a közösség tagjainak a 
tulajdonjelekkeil ellátott javakkal szembeni magatartásából állapitJbatjulk meg. 
7. Egy adott tulajdon jelnek a társadalom által elismert és elfogadott volta nem 
foglalja magába, hogy a társadalom minden tagja tudja: az adott jel kihez 
tartozik, kapcsolódik. 
8. A tulajdonjelek előzetes 'elismerése nem szükségszerű követelmény. A tulaj­
donjelek hivatalos jegyzékbe, lajstromba vétele történelmileg késői fejlemény. 
62 A tápaiak jelalkotásáról olvashatjuk: „Arra természetesen ügyeltek, hogy a 
szomszédoktól eltérő jelet használjanak." BÖRCSÖK, 1971. 250. 
63 Álljon itt néhány példa annak illusztrálására, hogy a fizikai hordozók alaki, 
formai sajátosságai még csak nem is utalnak a szemantikára. Az alábbi jelek tulaj donjel 
értelmezésen kívül ismertek még mint: 28. jel: vándorcigány rovásjel „búza" jelentéssel. 
HERMANN, 1893. 326.; 58. jel: védő jel villámcsapás ellen. GUNDA, 1957. 195., mágikus 
jel rontás ellen. CSABA, 1958. 229., mesterjel szűr hosszát (két singes) jelentő. GYÖRFFY, 
1929. 99.; 85. jel: területi jel. TÄRKÄNY SZŰCS, 1969. 427. Tafel IV. 204. ábra.; 8& jel: 
koldúsjel „csak ételt adnak, pénzt nem jelentéssel. SZENDREY ZS.—SZENDREY Ä. é. n. 
IV. 284.; 89. jel: hajójel, Oldenburg. HOMEYER, 1870. Tafel XLIL, védő jel „szépasszonyok 
ne bántsák a pásztort és ne rontsák el a tejet" jelentéssel. GUNDA, 1957. 195.; A jelek 
fizikai hordozóikat tekintve egyaránt alkalmasak a tulajdoni viszonyok legkülönbözőbb 
szintjeinek jelölésére, azaz értelmezhetők, mint foglalójel, birtokjel, tulajdonjel, mesterjel etc. 
VINCZE I. a szőlőmetszőkéseken találhataó jeleket vizsgálva írja: „Éles határt vonnunk a 
mesterjegy és a tulajdojegy között nem mindig lehet. Különösen a betűképek esetében nehéz 
eldönteni, hogy az illető jel melyik csoportba sorolható. Mind a figurális, mind a betű-
jegyeknél kétséget kizáróan eldönthető a kérdés, ha a jelek ismétlődnek különböző lelő­
helyről származó darabokon. Ilyen esetekben nem vitás, hogy mesterjegyekkel állunk 
szemben. Nehezebb tisztázni az egyes előfordulású jelek hovatartozandóságát és biztonsággal 
a mester-, illetve tulaj donjegyek csoportjába sorolásuk csak további vizsgálatok után lesz 
lehetséges. Sőt egyes figurális ábrázolásokról feltételezhető, hogy csupán a tárgy díszítését 
szolgálják." VINCZE, 1956. 162—163. Tulajdonjel és mesterjel azonosságára lásd: 60. jel: 
tulajdonjel (családi jel) Rügen. HOMEYER, 1870. Tafel XLHI. 25/4. ábra, mesterjel 
(művészjel, vésnök). HOMEYER, 1870. Tafel XLI. 12. ábra; 90. jel: tulajdonjel (Fedder-
walden egyházközösség). HOMEYER, 1870. Tafel IX. 42. ábra, mesterjel, Ökolicsno zárda­
templom. SEBESTYEN, 1909. 128. 76. ábra. Itt említendő meg az a tény is, hogy a 
tulaj donjelek (fizikai hordozóik alaki, formai sajátosságát tekintve) több népnél fellelhetők 
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A vázolt összetevők alapjain meghatározhatjuk a tulajdon jel fogalmát. Tulajdon-
jelek alatl azokat az egyes ember vagy közösség által kialakított s különböző technikai 
módon létrehozott, érzékileg felfogható, társadalmilag elismert jeleket értjük, melyek­
nek elsődleges és alapvető funkciója annak a valamilyen szintű tulajdoni viszonynak 
jelzése, amely az emberek és a javcdi, tárgyak, dolgok közölt fennáll, mely jelek 
jelentése a társadalom tagjainak a jelekkel ellátolt javakkal, tárgyakkal, dolgokkal 
szembeni magatartásában realizálódik, s mely jelenlés egy adott térben és időben 
a gazdasági-történeti-társadalmi fejlődés, a szokásjog és a „lételes jog" által meg-
lialározolt. 
A népi műveltségnek c fenti definícióval behatárolható jelei 'képezik a továb­
biakban vizsgálatunk tárgyát. 
V. Információközlés a tulajdonjelekkel, különös tekintettel a családon belüli 
tulaj donjelekre^' 
Mint .azt már kifejtettük, a tulajdon jelek egyetemes és állandó funkciója 
annak közlése (jelzése), hogy a tulajdon jellel ellátott javak, tárgyaik, dolgok valakivel, 
ill. valakikkel (csoporttal, intézménnyel, az adott tulaj donjel alkalmazójával) az adott 
térben és időben, az adott történeti és társadalmi körülményeknek és követelmények­
nek megfelelően valamilyen szintű tulajdoni viszonyban vannak.65 A tulajdon jelek 
(lásd: TÄRKÄNY SZŰCS, 1958. 224.), akár, mint a tulajdonviszonyok valamely szintjének 
jele, akár, mint valamely más vonatkozásra utaló jel. Ilyen szempontból az Eurázsián kívüli 
területek anyagát különös figyelemmel kell kezelni: a jelek között meg kell különböztetni 
a bennszülött ó'slakosság és a fehér hódítók által használt és elterjesztett jelkészletet. Lásd: 
NORDENSKIÖLD, 1918. 194. Itt hívjuk fel a figyelmet a régészeti feltárások alkalmával 
felbukkanó jelek, ábrázolások formai és tartalmi elemzésének rendszerező kísérleteire. Így 
a MAKKAY J. által bemutatott tordosi jelek, valamint a közölt összehasonlító anyag több 
olyan jelet tartalmaz, melyek a jog s a tulajdon intézményével (bizonyíthatóan mesterjel 
vonatkozásban) hozhatók kapcsolatba. MAKKAY, 1969. 11. és 13. A formai és szemantikai 
párhuzamok, egyezések és eltérések kidolgozása, valamint azok okainak feltárása meghaladja 
e jelen tanulmány célkitűzéseit. 
6/* Szükségesnek tartjuk megjegyezni, hogy bár az információelmélet C. E. SHANNON 
által megfogalmazott alaptételeiből indultunk, ill. indulunk ki, tárgyunkhoz igazodva az 
elmélet társadalomtudományi értelmezésének megfelelően vizsgáljuk a kérdést. Fontos ennek 
hangsúlyozása, mert „a Shannon-féle információelméletben elvonatkoztatnak mind a közlés 
tartalmától, mind pedig a közlésnek a felvevő számára jelentkező hasznosságától, értékessé­
gétől, az információnak a felvevő által történő felhasználásától." LAKÓ, 1970. 126—127. 
A kizárólag shannon! értelmezéshez ragaszkodva jegyzi meg rosszallóan VEKERDI L., hogy 
„az információ népszerű fogalmát, sehol sem korlátozzák a matematikai elmélet pontosan 
definiálható információmennyiségére. Az alkalmazásokban és spekulációkban a kvantitatív 
információfogalomhoz mindig is több-kevesebb szubjektív és kvalitatív jelleg tapadt." VE­
KERDI, 1969. 434. De mint arra RÉNYI A. is rámutatott: „Lehet beszélni információ­
elméletről szűkebb és tágabb értelemben. . . . Azt az elméletet, amely az információt nemcsak 
kvantitatív szempontból, hanem tartalmilag is vizsgálja, nevezhetjük tágabb értelemben vett 
információelméletnek" — ugyanekkor hangsúlyozza, hogy „a tágabb értelemben vett infor­
mációelmélet csak a szűkebb értelemben vett információelméletre épü lhe t . . . A kétfajta 
információelmélet közötti különbséget illetőleg döntőnek az információ tartalmának a kérdését 
érzem: amíg a tartalommal nem foglalkozunk, vizsgálatunk a szűkebb értelemben vett 
információelméletbe tartozik, de ha a tartalommal is foglalkozunk, az már a tágabb értelem­
ben vett információelméletbe tartozik." RÉNYI, 1964. 245. és 246. 
65 LIPS, 1962 248.: „A számos természeti népnél erősen elterjedt tulaj donj egyek sem 
mások, mint nyilvános hirdetmények arról, hogy valamely tárgy egy bizonyos személy 
vagy csoport tulajdonát képezi." 
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léhát alkalmasaik arra, hogy velük a társadalom egy <lagja a társadalom többi tagjával 
tulajdonviszonyra utaló inform áoiót közöljön. Fontos itt hangsúlyoznunk, hogy a 
tulajdon jelekkel történő információátvitelt történeti-társadalmi jelenségnek tartjuk: 
„olyan információátvitelnek, amely emberi relációikat, viszonyulásokat, társadalmi 
viszonyokat (kísér, tükröz, fejez ki".r,<i Ilyen vonatkozásban a tulajdon jelekkel meg­
valósuló információátviteli, mint komim unikációs szituációt értelmezzük, mégpedig 
mint interperszonális, s mint nem verbális kommunikációi:.''7 Mivel pedig ugyanazok 
a viszonyok, „amelyek megvannak az információátviteld helyzetben, a kommunikáció 
szituációjában is megtalálhat óik (a redundancia, a zaj, és egyéb matematikai és tech­
nikai viszonyok...) csak gazdagabban, dinamikusabban: társadalmi-történeti jelenség­
ként",68 szükségesnek; tartjuk először ezen viszonyoknak elemzését főképpen kvantita-
tive, szűkebb értelemben vett információelméleti, információátviteli szempontból, me­
lyet a kapott eredmények és tanulságok felhasználásával a tágabb értelemben vett 
információelméleti, a kommunikáció szituációjának főképpen kvalitatív elemzése követ. 
Az információt, melyet a népi műveltség tulajdonjelei közvetítenek, egy fizikai 
hordozó és a hozzá kapcsolódó szemantika egységeként definiálhatjuk.69 
A tulajdonjelek esetében a népi kultúrának egy olyan információs rendszerével 
állunk szemben, melynek információiközlője a valamilyen szintű tulajdonviszony le­
téteményese (foglaló, birtokos, tulajdonos etc.), informáeiófogadója a társadalom többi 
tagja. Az információt a fizikai hordozók: a formailag változó, variálódó, (kombinálódó 
rovott, vésett, égetett, festett etc. tulaj don jelek halmaza, valamint az ezekhez kap­
csolódó jelentéstartalom adja. E jelentéstartalom, szemantika rendkívül összetett. Mint 
azt már kimutattuk, a tulaj donj elekkel való közlés lényege — a jel által közvetített 
információval magát szemben találó egyén számára — az a jelzés, hogy a tárgy vagy 
dolog nem vele, hanem valaki mással már valamilyen szintű tulajdonjogi viszonyban 
van. Ez azt jelenti, hogy egy tulajdon jellel ellátott tárgy vagy dolog nem a szemlélővel 
(természetesen feltételezve, hogy a szemlélő nem a saját javaival áll szemben) van 
tulajdonjogi, vagyonjogi viszonyban, mely tény a szemlélő számára az adott javaktól, 
tárgyaktól, dolgoktól való eltiltást, kizárást jelenti. Az alap tehát egy tiltó információ­
tartalom.70 E tiltás természetesen az adott közösség szokásjoga alapján módosított, 
azaz egy adott közösségben a szokásjog által meghatározott módon totális vagy 
megengedő.71 Ezen túlmenően azonban a tulajdonjel alkalmazásának mindenkor meg­
van a történetileg és társadalmilag, időiben és térben változó, de egy adott történeti 
és társadalmi helyzetben, egy adott időben és térben meghatározott és elfogadott 
66 SZECSKÖ, 1969. 37. 
67 BUDA, 1966. 21. 
68 SZECSKÖ, 1969. 59. 
69 Lásd: a 78. lapon írottakat és a 43. jegyzetpcaitot. 
70 Ezzel kapcsolatban idézzük H. L. A. HART megállapítását, aki a földtulajdon 
vonatkozásában a következőket írja: „A tulajdon legegyszerűbb formáit azokban a szabá­
lyokban láthatjuk, amelyek általában mindenkinek, aki nem tulajdonosa, megtiltják a földre 
való behatolást, illetve a föld használatát, vagy bizonyos javak elvételét, illetve felhaszná­
lását." HART, 1970. 275. 
71 Hogy milyen vonatkozásban megengedő, az már a jelek mögöttes jogi jelentés­
tartalmába tartozik, azaz a szemantikába, ezért most itt, amikor a szűkebb értelemben vett 
információelmélet szempontjából tesszük vizsgálat tárgyává a tulajdonjelek egy csoportját, 
nem térünk ki részletesen e kérdésre. Röviden csak egy példára utalunk: Tolna és Baranya 
megyében a hallopások durva megtorlásával szemben „ . . . a csónakok kérdezés nélküli 
kölcsönvétele máig, a legelő lovak hasonló, hír nélküli használata régebben nem vont semmi 
büntetést maga után." ANDRASFALVY, 1970. 323. 
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jogi és funkcionális vonatkozása. A jogi vonatkozás az adott közösségiben létező 
tulajdoni viszonyok, vagyonjogi viszonyok valamelyikéhez kapcsolódó szokásjogi és 
„tételes jogi" szabályokat foglalja magába.72 A funkcionális vonatkozás a tulajdonjel­
nek a tulajdoni, vagyonjogi viszonyra utaló jelölési folyamatban elfoglalt s betöltőit 
funkcióját, szerepót foglalja magába.73 így természetesen e vonatkozások is beletartoz­
nak a tulajdon jeleikkel közölt információ szemantikájába. Mindezek alapján rendsze­
rünk sémája a következő:7'1 
Sémánkban X a tulajdon jelek ÍI számú alakváltozatát jelenti, Y pedig az 
általános tiltó információtartalmat. Továbbá: sémánk csak az egyének és a javak 
tulajdonjogi, vagyonjogi viszonyának jelölését vázolja fel. Aligha szükséges felhívnunk 
a figyelmet, hogy ugyanez az információátviteli folyamat zajlik le a közösségek (vér­
szerinti, lokális, társadalmi alakulatok, intézmények etc.) és a javak tulajdonjogi, 
vagyonjogi viszonyának jelölésénél is. 
'- A jogi vonatkozásokat, is a szemantika részletező vizsgálata hivatott tisztázni. 
73 A funkcionális vonatkozások tisztázása is a szemantika részletező vizsgálatának 
körébe tartozik, itt csupán annyit tartunk szükségesnek közölni, hogy jogi szempontból a 
tulajdonjelek alapvetően három funkciót láthatnak el: í. kijelölő, 2. megjelölő, 3. megkülön­
böztető. A különböző szintű és mélységű tulajdonjogi, vagyonjogi viszonyoknak megfelelően 
hol az egyik, hol a másik funkció kerülhet előtérbe. Természetesen e három funkciót nem 
lehet egymástól mereven elválasztani, közöttük igen gyakoriak az átfedések, s nem ritka az 
együttes funkcionálás sem. 
7'' SHANNON-WEAWER, 1949. 98. 
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Tekintsük át a népi műveltség tulajdon jelein e'k információközlő mechaniz­
musát!75 
Minden közlés valamiféle jeleik, szimbólumok segítségével történik. Bármely 
információt — az információelmélet alapvető feltevése szerint — úgy lehet kifejezni, 
hogy a rendelkezésürikre álló jeleket valamilyen elv alapján, valamely módon kombi­
nálj ulk, valamilyen formában elrendezzük. Maga az információ tehát végső soron 
rendezettséget jelent, amely rendezettség egyaránt lehet térbeli vagy időbeli. Az 
információelmélet alapvető feltevése 'továbbá, hogy a közléseiméi használt jelkészlet 
olyan statisztáiba» változókat jelent, amelyeknél az egyes elemek, ill. ezetk kombinációi 
nem egyforma gyakorisággal, hanem meghatározott, az egyes jelekre, ill. jelkombiná­
cióikra nézve általában különböző valószínűséggel fordulnak elő. Maga az információ 
tulajdonképpen azáltal jön létre, hogy a jelkészletből általában változó hosszúságú 
és kombinációjú sorozatokat választunk Iki. Itt kell felhívnunk a figyelmet rendszerünk 
sajátosságára, hogy a népi műveltség tulajdon jelei végtelen számosságnak. Rendszerünk 
jelkészlete a 'klasszikus értelemben vett információs rendszerek véges, meghatározott 
számossága jelkészletével szemben állandóan bővülő, ill. bővíthető.76 Ezen sajátosság 
leszi érthetővé és magyarázza rendszerünk másik jellemző vonását: az információ­
közlés elsősorban a jeleknek egymásitól való, bizonyos értelemben szabályokat nélkülöző 
eltérésében, különbözőségében vagy jelelemek változó kombinációjában (a kombináció 
alatt főiképpen térbeli elhelyezést értve) valósul meg, s nem egy adott, meghatározott 
számossága jelkészlet szisztematikusan rendezett^ változó hosszúságú sorozatában. 
Az informáeióelimélet tételei szerint a jeleik és jelkombinációk bizonyos meg­
kötéseknek vannak alávetve, azaz vannak ún, „tiltott kombinációk". Rendszerünkben 
ez abban az alapvető igényben, követelményben valósul meg, hogy egy adott térben 
és időben minden ember a másétól eltérő jelet használ, azaz tilos kél embernek egy és 
ugyanazon jelet használnia.77 
75 A már hivatkozott műveken kívül figyelembe vettük még: BALATONI—RÉNYI, 
1956.; RENYI, I960.; RÉNYI, 1966.; HENZE, 1967.; WOODWARD, 1969. 
76 Bizonyos értelemben ehhez hasonló jelenségre hívja fel a figyelmet a művészetek­
nek egyéb jelrendszerekhez való viszonyát tárgyalva PAPP F.: „Míg másutt a jelelemek 
és a jelek száma véges, s a jeladó feladata az, hogy e véges elem segítségével új és új 
kombinációkban végtelen sok tartalmat fejezzen ki; addig a művészetek esetén a jelelemek 
és a jelek száma végtelen, s a művész-jeladó feladata éppen az, hogy új és új jelelemekkel, 
új és új jelekkel fejezzen ki egy régi tartalmat." PAPP, 1965. 170. Egyes jeltípusoknál 
azonban — meghatározott térben és időben — érvényesülhet a meghatározott, véges számos­
sága jelkészlet szisztematikus rendezettsége. F. G. STEBLER közöl négy pontból álló jel­
rendszert, ahol a pontok különböző térbeli elhelyezése révén valósul meg a tulajdonjogi, 
vagyonjogi viszony jelölése. Lásd: STEBLER, 1907. 166. 
77 Ilyen szempontból a foglalójelek kivételt képeznek, csakúgy, mint a határjelek, 
birtokjelek egy csoportja, melyek valójában nem is jelek, hanem inkább jelzések. Különleges, 
csoportot képeznek a családon belüli tulajdonjelek genetikus jelet megőrző sorozatai, melyekre 
a későbbiekben még visszatérünk. Itt most arra hívjuk fel a figyelmet, hogy a fizikai 
hordozójukban teljesen megegyező, formailag, alakilag egybevágó, hasonló jelek alkalmazá­
sának két fő módja ismert, hogy az ún. tiltott kombinációt elkerüljék. 1. A jeleknek a javak 
más-más részén való elhelyezése: különösen jól megfigyelhető ez a füljeleknél. „A jegyek 
számtalan változatban élnek aszerint, hogy jobb vagy bal fülön, elöl vagy hátul vannak, 
hányszor ismétlődnek, cserélődnek." KÖS, 1947. 15—16. Ide vonatkozóan a teljesség igénye 
nélkül az irodalomból: PÉTERFI, 1905. 200.; STEBLER, 1907. 174.; GUBITZA, 1915. 78.; 
SZABÖ, 1932. 97.; BALOGH, 1937. 208.; NAGY, 1938. 191.; RUBEL, 1950. 116-118. ; 
CORTES Y VÄSQUEZ, 1952. 438.; VARGA, 1952. 168.; BBINGEMEIER, 1954. 81. E meg­
oldással kapcsolatban lásd: 91—96. jelek., 2. A jeleknek a javakon más-más szögben, dőlés­
ben, állásban való elhelyezése. E szempontból figyelemre méltó H. SPRUTH megfigyelése, 
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Az információközlés lényege, hogy alkalmazásával megszűnik vagy csokikéin a 
bizonytalanság, (mely előzőleg fennállt. A tulajdon jeleik használatánál ez úgy valósul 
meg, hogy a jeleik alkalmazásával a társadalom tagjai számára félreérthetetlenül 
megjelöltté vált a javaknak, tárgyaiknak, dolgoknak valahová, valakihez, ill. valakikhez 
(esetleg intézményhez) való tartozása, valamilyen szintű tulajdoni viszonya. Az infor­
máció 'mennyisége mérhető azzal, hogy mennyivel csökkent az információ révén a 
bizonytalanság. Ilyen szempontból a tulajdon jelek azok számára tartalmazzák a 
maximális információmennyiséget, akik teljes egészéhen birtokában vannak a fizikai 
hordozóhoz kapcsolódó szemantikának, továbbá tudják, hogy melyik jel kihez tar­
tozik.78 
mely szerint: „. . . asszonyok, özvegyek, lányok is beléphettek meghatározott feltételek esetén 
a házijegy (Hausmarke) jogába (Finnország, Baltikum, Westfália stb.), de az ilyen személyek 
a házijegyet csak kicsinyített alakban vagy megfordítva (esetleg dőlt formában) használhat­
ták." PÁRKÁNY SZŰCS, 1963. 149. Itt jegyzem meg, hogy éppen e megoldás miatt szük­
séges a tulajdonjelek gondos lejegyzése, azaz a jelnek a tárgy felületén egy adott ponthoz 
vagy részhez viszonyított elhelyezkedésének pontos rögzítése. Ezzel kapcsolatban lásd: 78—80, 
81—83, 84—87. jelek. A pontos lejegyzés követelményére utal a bálványosváraljai juhász 
nyilvántartásának gyakorlata: „ . . . a z elve az volt, hogy a füljegyet, lehetőleg térben való 
elhelyezkedésének megfelelően és karakterét hűen ábrázolja". K. KOVÁCS, 1947. 54. 
78 Mint azt már korábban kifejtettük, az információt egy fizikai hordozó és a hozzá 
kapcsolódó szemantika egységeként értelmeztük, ahol a szemantika nagymértékben a felvevőtől 
függ, vagyis attól a képességtől, amellyel a fizikai hordozókból bizonyos mennyiségű infor­
máció nyerhető. „Ebben az értelemben indokoltnak látjuk, hogy egy információ szeman­
tikájának fogalmát kibernetikai absztrakciós folyamattal oly módon bővítsük ki, hogy minden 
olyan rendszerre érvényes legyen, amely a külvilág belső modelljével rendelkezik. Ezt a 
kibővítést az igazolná, hogy ezek a rendszerek belső modelljük alapján képesek tetszőleges, 
a külvilágból érkező jelsorozathoz jelentést hozzárendelni. Ez a jelentés á belső modell 
struktúrája szerint különböző lehet." KLAUS, 1966. 133. Mivel pedig az ember belső 
modellje a tudata, így az információ kvantitatíve, de főképpen kvalitatíve függ a tudatnak, 
mint belső modellnek struktúrájától, kapcsolási kapacitásától és a már előzőleg befogadott 
információk tartalmától. E vázolt összefüggésben az információt Mr-nek nevezzülí. „Az így 
meghatározott információ, ill. hír aspektusában a kibernetikai ekvivalencia feltételeinek 
teljesülésére egyenlő hordozó jelek esetén nem egyszerűen a 
m n , , 
III = — 2 pi log pi = — 2 pi log pi = H 2 
1 1 
ill. rövidítése I (x) = I (y) összefüggés áll fenn, hanem mindig csak I (x,S) = I (y,S) azaz a 
m n , , 
Hl = — 2 ' pi log pi és a H2 = — 2 ' p* log pj 
1 1 
mennyiségnek az információ kvantitatív egyenlősége ellenére különböző rendszerekre szeman­
tikusan nem kell fellétlenül egyenlőknek lenni." KLAUS, 1966. 133—134. Figyelembe kell 
azonban vennünk azt a tényt — s különösen a népi kiútúra kutatóinak —, hogy az egyén 
tudata a közösségben való élés által közösségileg determinált, azaz az egyén magatartásában, 
cselekvésében, a közösség többi tagjához, valamint a javakhoz való viszonyában erősen 
meghatározott. Éppen e meghatározottság nem hagyható figyelmen kívül a tulajdonjclek 
dekódolásának folyamatában, s mintegy biztosítéka a jelek által hordozott szemantika, 
információ, hír, az adott közösség tagjai részéről való megközelítően azonos felvételében. 
Hasonló következtetésre jutott egy falu kommunikációs rendszerét vizsgálva HOPPAL M.: 
„ . . . a paraszti társadalomban megvalósuló kommunikációs szituációban mindennél erősebb 
az egyénnek a különféle csoportokba való beágyazottsága." HOPPAL, 1970. b. 83. és 9. 
ábra a 84. lapon. 
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Az információmennyiség fontos tulajdonsága az additivitás: ha egy X jel két 
egymástól független X' és X" jel összekapcsolódásából áll, akkor X jel információ­
tartalma egyenlő X' és X' ' jelek iinformáeiólartalmánaik összegével. Más megfogalma­
zásban: azonos kódolási mód esetében két különböző hosszúságú jelsorozat közül a 
hosszabb (bővebb, bővített) jelsorozatnaik több információt ikell adnia. Megfigyelhetjük 
e jelenséget a tulajdon jeleik esetében is. „Azt látjuk, hogy számtalan egyébként legális 
formában szerzett jószágon nemesalk a tényleges és igazolt tulajdonos monogramjai, 
hanem idegeneké, illetve idegen betű jegy ímellett a tényleges birtokos betűjegyei is 
szerepeltek. Arra lehet ebből 'következtetni, hogy az új tulajdonos nem semmisítette 
meg az eredeti tulajdonos technikailag meglehetősen nehezen eltörölhető égetett 
tulajdonjegyét, hanem az átvétel utam saját betűjegyét égette a jószág bőrébe, esetleg 
más testrészébe, vagy pedig más technikával alkalmazott tulajdonjegyet, pl. füljegyet. 
Ekkor a lkét jegy együttesen jelentette az új tulajdonos megkülönböztető tulajdon-
jegyét."79 Ugyaneklkor azonban felvilágosított arról is, hogy az új tulajdonos kitől 
vásárolta az állatot, azaz tki volt az állat korábbi tulajdonosa. Jól megfigyelhető az 
additivitás a lokális csoportok jeleinek: és az egyének tulajdonjeleinek együttes hasz­
nálatánál. E jelek együttes alkalmazása esetében nemcsak az olvasható le, hogy ki a 
tulajdonos, hanem az is, hogy melyik vármegyében, faluban vagy egy város melyik 
utcájában lakik.80 Az 1794. évi helytartótanácsi rendelet után — mely a területi jeleik 
használatát elrendelte — ,,a két jogi jelhez fűződő különböző érdek eredményezte 
azt, hogy a XVIII. század végétől a XIX. század hetvenes éveiig egy-egy jószágon 
rendszerint mindkét jogi jel feltalálható volt".81 
Információelméleti szempontból igen tanulságosak az egyes család okon belül 
használt tulajdonjelek. R. ANDREE AUBEL megfigyelésére hivatkozva közli, hogy 
a Kola-félszigaten lakó lappok snak vagy kleimo nevű jeleiket (.. . dass jeder ein 
bestimmtes Zeichen — Snak der Kleimo — besass . ..) minden holmijukra ráróják, 
s hogy a fiú az apja jelét használja, de azt mindig valamivel megtoldva. E toldozgalás 
követlkeztóben az utódok jelei idővel már nagyon szövevényessé válnak.82 R. ANDREE 
ellentétes megoldásra is (hoz példái, mely szerint a voljáiko!k családi tamgáinál 
( . . . Tamga als Familienzeiohen . . .), melyet szintén a fiúk örökölnek, az átvétel több 
örökös esetében változtatással jár együtt, de nem bővítik a jelet, hanem részeire 
bontják s magúik iközött elosztják.83 A szemlélőnek azonnal feltűnő, egymással formailag 
rokon gyergyói ún. fajegyeknél figyelte meg SERESTYÉN GY., hogy azok egymással 
rokonsági kapcsolatban álló egyénék jelei. Kutató kérdéseire azt a választ kapta, hogy 
a változatok azért 'keletkeztek, mert a családtagok mindegyike változtatott apjuk jelén 
valamit. A változtatás elvéről, ill. gyakorlatáról a következőiket írja: „Ha a jegy-
típusok változatait a tulajdonosok rokoni kötelékeivel kapcsolatban is megfigyeljük, 
akkor azt tapasztaljuk, hogy a fiatalabb nemzedék az apák, vagy általában a régi 
tulajdonosok jegyeit nemesaik részeik hozzáadásával, hanem elvételével is egyaránt 
79 TÄRKÄNY SZŰCS, 1965. 390. 
80 A teljesség igénye nélkül az irodalomból: ECSEDí, 1914. 250.; GUBITZA, 1915. 
79.; GYÖRFFY, 1927. 116.; GYÖRFFY, é. n. 131.; TÄLASI, 1936. 62. Különös esetet 
képeznek ilyen szempontból a tulajdonjelek és egyéb vonatkozású jelek együttes haszná­
latukban, így: tulajdonjel és a szűr nagyságát mutató ún. mesterjegy, GYÖRFFY, 1929. 99.; 
lulajdonjel és a ványolandó posztó hovatartozásának jele, HAÄZ, 1931. 62.; tulajdonjel és 
a vas minőségének jele, BOROSS, 1957. 91, 
81 TÄRKÄNY SZüCS, 1965. 378. 
82 ANDREE, 1889. 79. 
83 ANDREE, 1889. 82. 
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változtatni szokta."8 4 A családon belül használt tulajdon jelek (Faniilienzeichen) meg­
változtatására (Zeichenwandelungen) közöl példaként sorozatokat C. G. H O M E Y E R : 
Die Haus- und Hofmarken c. könyvének 192. lapján és XLI I I . tábláján. A felhozott 
példák azt mutá l ják , hogy a családon belüli tulajdonjelek megalkotásának térben és 
időben széles körben elterjedt 'két mód ja : 1. (hozzáadás, 2. elvélel. 
Hozzáadás. Jó l megfigyelhető ezen elv, ill. gyakorlat az 1—7, 8—13, 14—20, 
2 1 - 2 7 , 2 8 - 3 5 , 3 6 - 4 6 , 4 7 - 5 1 , 5 2 - 5 6 , 5 7 - 6 4 , 9 7 - 1 1 0 jeleken. Sajnos a leszárma­
zási hálót csak a 97—110 közötti jeleik esetében tud juk felvázolni.85 A lobbi esetiben 
nem áll m ó d u n k b a n a rokonság fokát, milyenségéi a jelekkel összevetni, s így n e m 
tudjník azt ellenőrizni, hogy a bőví tmények elhelyezésében érvényesült-e valamiféle 
szabály, melyből a rokonság foikára, milyenségérc lehelne következtetni .8 6 Rendkívül 
sajnálatos az a tény, hogy a gyűjtőik az esetleges ilyen összefüggésekre vonatkozóan 
nem végeztek, vagy nem tudtak mélyreható , pontos gyűjtést végezni. A rendelkezé­
sűinkre álló, összehasonlítható adatokból nem következte thetünk ar ra , hogy az érdek­
lődés fellendülésekor, a jelek lejegyzésének, felgyűjtésének időszakában ilyen szabály 
következelesen érvényésült volna. 8 ' Mindez azonban nem zárja iki a n n a k lehetőségét, 
hogy a családon belüli tulajdon jelek használa tának legkorábbi időszakában, a techni­
kailag rovással, véséssel előállított ('tehát kizárólag vagy többségében egyenes vona­
lakat tartalmazó8 8) jelek korában n e lehetett volna következetes kapcsolat a bőví tmé­
nyek elhelyezése és a rokonság foka, milyensége között. 
E véges számossága, családon belüli tulajdonjelek rendszerének jellemző sajá­
tossága, hogy egy kikövetkeztethető alapjelre épülnek a jelsorozatok. Az alapjel, mely 
az esetek többségében bizonyí thatóan az ősé, a p r imer leszármazási ágon változtatás 
nélkül öröklődött.8 9 Az olyan jelsorozatokat, melyeknél a p r imer leszármazási ág 
változtatás nélkül megőriz jeléket, genetikus jelel megőrzőnek nevezzük. Azokat a 
jelsorozatokat, ahol az alapjelhez minden ágon bőví tmény járul, folyamatos jelbővítő-
& SEBESTYÉN, 1909. 142. 
83 H. SPRUTH megállapítása szerint: „A házijegyet — eredeti használójánalc az 
elhaltával — a legidősebb (különösen Észak-Európában és Észalt-Németországban), vagy a 
legfiatalabb (Svájcban, alkalmilag Westfáliában) fiú vette át változatlan alakban, aki a 
gazdaság irányításában az apa helyébe lépett. A többi fiú ugyancsak az apai házijegyet 
használta, de kis változtatással, pl. keresztet vagy harántvonalat fűzött hozzá (ez az ún. 
,,Afmarke"). A házijegy tehát főszabályként vér szerint, az egyenesági leszármazók rendjén 
öröklődött. A szerző ennek bizonyítására leszármazási táblázatokra és családfákra hivatkozik, 
amelyekon követni lehet a szokás érvényesülését több évszázad viszonylatában is." TAR­
KANY SZÜCS, 1963. 149. 
8fi K. K. RUPPEL 1939-ben megjelent Die Hausmarke c. könyvében a germán 
tulajdonjeleket vizsgálva, azokban „. . . bizonyos rokonsági relációk szimbólumait vélte fel­
fedezni." TARKANY SZÜCS, 1965. 189. Tulajdon jelek és rokonsági kapcsolatok összefüggésére 
utal: STEBLER, 1907. 170. 
87 E téren a tisztán látás érdekében nemzetközi összehasonlító kutatásra lenne szükség. 
88 Az általunk vizsgálódás középpontjába helyezett családon belüli tulaj donjeleknél is 
szinte kizárólagosak az egyenes vonalak. A jelképzés, jelalkolás ezen sajátosságának törté­
neti, társadalmi, technikai-technológiai, pszichológiai okai vannak, melyeket e sorok írója a 
későbbiekben részletező tanulmány keretén belül kívánja tárgyalni. 
89 A változtatás nélküli öröklődésre a teljesség igénye nélkül az irodalomból: BA­
LOGH, 1937. 207.; KOS, 1947. 16.; PÉTERFI, 1905. 201.; RÜT1MEYER, 1924. 4.; STEB­
LER, 1907. 170.; SZABÓ, 1932. 97 -98 . ; TAGÄN, 1936. 131.; TÄLASI, 1936. 62. és 64. 
E szempontból kevésbé jelentősek a nevek kezdőbetűit tartalmazó monogramok, melyeknek 
vállozatlan öröklése „. . . természetes folvománya volt annak a szokásnak, hogy az első­
szülött fiút az apa nevére keresztelték." TARKANY SZÜCS, 1958. 222. 
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nek nevezzük.9 0 Genetikus jelet megőrző sorozatra lásd: 97—110 jeleket. Folyamatos 
jelhővítő sorozatra lásd: 1 - 7 , 8 - 1 3 , 1 4 - 2 0 , 2 1 - 2 7 , 2 8 - 3 5 , 3 6 - 4 6 , 4 7 - 5 1 , 5 2 - 5 6 , 
5 7 - 6 4 . jel elkel. 
E véges (viszonylag kis) számosságra jelsorozatokai zár i rendszernek tekintve, 
igen tanulságos információelméleti szeimpontból részletes vizsgálat t á rgyává lenni.91 
A vizsgálat célja: Választ kapni arra a kérdésre, hogy a népi műveltség családon 
belüli tulajdon jeleinek e természetes, spontán kialakult rendszere a jelfelhasználást 
tekintve, információátviteli szempontból mennyi re gazdaságos, milyen hatásfokú?9 2 
A vizsgálat, módszere: 
1. A családon belüli tulajdon jelek kvnli tat ive értelmezett fogaknak kvant i tative 
jellemezzük, mely eljárás során a jelek állal hordozotl információmennyiséget formai­
lag az entrópiával azonosítjuk. 
2. Meghatározzuk az adot t jelrendszer maximál is átlagos információmennyisé­
gét. (Maximális információmennyiség = \jei max) 
3. Kiszámítjuk az ado t t rendszernek — a felhasznált jelek eloszlását (relatív 
gyakoriságát) tekintve — az átlagos információmennyiségét . (Ténylegesen hordozott 
információmennyiség = I/ e j ) 
4. A kapo t t értékek segítségével meghatározzuk az ado t t jelrendszer relatív 
információját, vagyis azt, hogy mekkora h á n y a d á t tar talmazza, szállítja a valóságban 
az adotit jelsorozat annak az információnak, melye t optimális esetben ta r ta lmazhatna , 
szállíthatna. 
5. Végül az adot t rendszer redundanciájá t határozzuk meg, amely kifejezi, hogy 
az ado t t jelrendszer mi lyen hatásfokkal, menny i re gazdaságosan tudja az információt 
megtestesíteni, azaz milyen százalékosan kifejezhető a r á n y b a n tér el az információ­
mennyiség hordozásaihoz szükséges ideális, minimális jeknennyáségtől.9 3 
A vizsgálat eredményei:^ N (a rendszerben előforduló összes je-
1. jelsorozat: 1—7. jelek lek száma) = 13 
n (alapjeleik száma) = 7 / ,i ., i • -™\ n í 
r U i • i x.' i\ Pi (relatív gyakoriság) 
n ; (i-edik alapjel hányszor szerepelj IN 
= változó = változó 
90 Nem zárhatjuk ki anmak lehetőségét, hogy e sorozatok a pontatlan lejegyzés 
miatt mutatnak ilyen képel. Előfordulhatott, hogy a gyűjtők a változatlanul ismétlődő 
jeleket nem jegyezték le. 
91 A véges, s kis számossága jelsorozatok lehetővé tették könnyen kezelhető mate­
matikai segédeszközök alkalmazását. Itt vetődött fel a tulajdonjelek feldolgozásának számitó­
gépes lehetősége. E lehetőség még nem tisztázott, sok (itt nem részletezendő) kérdést vet fel. 
92 Az emberi kommunikáció egyéb jelrendszereinek hasonló szempontú vizsgálatai 
lehetővé teszik annak a kérdésnek felvetését és megválaszolását, hogy a különböző jelrend­
szerek hogy viszonyulnak egymáshoz. 
09 Módszerünk kísérlet, metodikánkat és számításaink eredményeit a vizsgálandó 
anyag kis számossága megkérdőjelezheti. Ez a magyarázata annak, hogy W. FUCKS 
n 
fi = 2 i p (i) 
i = 1 
képletét, mely a közepes jelkészlet kiszámítására szolgál, jelen tanulmányunkban nem vettük 
figyelembe, nem alkalmaztuk. Lásd: TARNÖCZY, 1961. 162. 
94 A levezetéseket, számításokat mellőzöm. Szíves segítségéért itt is köszönetet mondok 
MOLNÁR MÁTÉ matematikusnak. 
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Ijel = 2,565 
Relatív információ = 0,855 
R (redundancia) = 14,5 
6. jelsorozat: 36—46. jelek 
n = 8 
n/ = változó 
N = 30 
Pi = változó 
'jel max- === 3 
Ijei = 2,607 
Relatív információ = 0,869 
R (redundancia) = 13,1 
7. jelsorozat: 47—51. jelek 
n = 6 
nj == változó 
N = 13 
Pi = változó 
'jel max. == 2,586 
Ijel = 2,28 
Relatív információ = 0,881 
R (redundancia) = 11,9 
8. jelsorozat: 52—56. jelek 
n = 5 
n/ = változó 
N = 11 
Pi = változó 
ijel max- = = 2,31 
Ijel = 2,04 
Relatív információ = 0,883 
R (redundancia) = 11,7 
9. jelsorozat: 57—64. jeleik 
n = 6 
iii = változó 
N = 22 
Pi = változó 
Ijel max. == 2,586 
Ijel = 2,396 
Relatív információ = 0,925 
R (redundancia) = 7,5 
10. jelsorozat: 65—72. jelek95 
n — 8 
iii — változó 
N = 36 
pi = változó 
'jel max- == 3 
Ijel = 2,88 
9o E jelsorozatot a tanulmány szerzője 
sorozatuk mintájára — állította össze. 
— a történetileg kialakult folyamatos jelbővítő 
lye/ max. = 2log 11 
Ijel max- ~ 2,81 
n 
lye/ max. = — 2* P; 2log p:-
i — 1 
I j el = 2,20 
Relat ív információ = — 
Ijel max. 
Relatív információ = 0,783 
R (rodiwndanoia) = 1 — 
Aye/ max-
R (redundancia) = 21,7 
2. jelsorozat: 8—13. jel dk 
n = 6 
ni* = változó 
N = 11 . 
Pi — változó 
fjei max. = 2,586 
Ijei = 2,022 
Relatív információ = 0,784 
R (redundancia) = 21,6 
3. jelsorozat: 14—20. jelek 
n = 8 
n i = változó 
N = 19 
VÍ = változó 
*y'eí max. = = « 
Ijel = 2,54 
Relatív információ = 0,846 
R (redundancia) = 15,4 
4. jelsorozat: 21—27. jelek 
n = 8 
n ; = változó 
N = 20 
Pi = változó 
'jel max. == 3 
l jel = 2,56 
Relatív információ = 0,853 
R (redundancia) = 14,7 
5. jelsorozat: 28—35. jelek 
n = 8 
ni = változó 
N = 14 
p ; = változó 
'jel max. = = o 
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Relatív információ = 0,96 
R (redundancia) = 4 
11. jelsorozat: 97 — 110. jelek 
n = 7 
n i = változó 
N = 18 
Pi = változó 
V/el max. — 2,81 
íj ei = 2,464 
Relatív információ = 0,876 
R. (redundancia) = 12,4 
12. jelsorozat: 111—124. jelek96 
n = 7 
mj = változó 
N = 19 
Pi = változó 
V/e' max- == 2,81 
Ijel = 2,52 
Relatív információ = 0,896 
R (redundancia) = 10,4 
Következtetések: 
1. A tulajdonjeleik vizsgák mikrorendszerei iközül annak a legkisebb a relatív 
információértéke, amelyik legkevésbé koimibinál a jelekkel. 
2. Amely mikrorendszer legkevésbé 'kombinál a jelekkel, ott a legmagasabb a 
redundancia értéke. 
3. A relatív információ és a redundancia fordított arányban áll egymással, ahol 
a relatív információ értéke nagy, ott a redundancia értéke kiesi, és megfordítva. 
4. A vizsgált imikrorendszerek. relatív információértéke a 0—1 skálában 0,783 
és 0,925 értékeik közéi esik. Ezen szélső értékéken belül a szórás: 
a) 0,783—0,784 (jkilenc vizsgált sorozatból kettő) 
b) 0,846—0,883 (kilenc vizsgált sorozatból hat) 
c) 0,925 (egy sorozat). 
5. A vizsgált imikrorendszerek redundanciája 7,5 és 21,7% iközé esik. Ezen 
szélső értékeken belül a szórás: 
a) 21,6—21,7% (kilenc vizsgáit sorozatból kettő) 
b) 11,7—15,4% (kilenc vizsgált sorozatból hat) 
c) 7,5% (egy sorozat) 
6. A fenti adatok alapján jelfelhasználás szempontjából a sorozatokat három 
részre tagolhatjuk: 
a) Rossz jelfelhasználás 
b) Átlagos jelfelhasználás 
c) Kiemelkedő jelfelhasználás. 
7. Figyelmet érdemlően kiemelkedő helyet foglal cl a folyamatos jelbővítő 
sorozatok között a 10. számú elméletileg kialakított sorozat, melynek relatív információ­
értéke 3,5-del meghaladta a kiemelkedő jelfelhasználást mutató történeti alakulású 
9. számú sorozat relatív információ értékél. Redundanciája ennék megfelelően a 
legalacsonyabb: 4%.9 7 
8. Igen tanulságos a történeti alakulású genetikus jelet megőrző 11. számú 
sorozat és az elméletileg Ikialalkított genetikus jelet megőrző 12. számú sorozat értékei­
nek összevetése. A 12. számú jelsorozat relatív információértéke kettő tizeddel maga­
sabb, redundanciája ennek megfelelően alacsonyabb.98 
96 E jelsorozatot a tanulmány szerzője — a történetileg kialakult genetikus jelet 
megőrző sorozat követelményeinek megfelelően — állította össze. 
97 Természetesen e számok mögül hiányzik történeti-társadalmi háttér, mely az 
arányokat finomíthatja. 
98 Lásd a 97. jegyzetpontot, továbbá: a genetikus jelet megőrző jelsorozat meg­
kötöttségei korlátozzák az elméletileg optimális jelfelhasználás lehetőségét. 
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9. A vizsgált mikrorendszereik adatai alapján azt láthatjuk, hogy az emberi 
kommunikáció e sajátos, természetes alakulás folytán, spontán (kialakult, nem verbális 
jelrendszerrel — a 0—1 skálát alapul véve — az esetek többségében 0,846 és 0,883 
értékek közötti hatásfoiklkal történik. E kél szélső érték által behatárolt sávot ilyen-
96 Gráfik Imre 
formán információátviteli szempontból a családon belüli tulajdon jelek jellemzőjének 
tekkuthetjüik.99 
Elvétel. Jól megfigyelhető ezen elv, ill. gyakorlat a 73—75. jeleken (ahol a 75. 
jel az apáé) és a 76—77. jeleken (ahol a 76. jel az apáé). Psziehologilkailag indokolt 
az a feltételezésünk, hogy az alapot képező jelhez a hozzáadás elve és gyakorlata 
addig elfogadható, míg .a jel nem vált szinte megjegyezhetetlenül, felismerhetetlenül 
bonyolulttá. Amikor ez bekövetkezett, iáikkor az új jelet létrehozó ímechanizimusban 
az ©Ivótól elve és gyakorlata kezdett érvényesülni, egésssen addig, míg a jeleik le nem 
egyszerűsödtek egy már tovább nem bontható alapra. E lebontás mechanizmusában 
azonban 'természetesen érvényesülnie kellett a „tikolt kombináció'' elvónok, vagyis 
annak, hogy az elvétel eseteiben egyetlenegyszer se jöjjön létre olyan jel, amely a 
korábbi, megelőző hozzáadási folyamatban már létrejött, lit azonban hangsúlyoznunk 
kell azt, hogy e követelmény csak az adott térre és időre vonallkozik, s ha pl. egy 
család valamelyik tagja elköltözött távolabbi vidékre, más faluba, tárgyaival, javaival 
együtt jelét is magával vitte, ill. vihette, ha új települési helyén az övével megegyező 
jel nem volt ismert és használt, s így a család otthon maradt tagjainak egy új 
leszármazó ti ja újra felhasználhatta az eltávozott jelét. Az újonnan létrehozott alapot 
a tövébibi leszármazottak újból bővíteni kezdték, majd aimilkor az megint bonyolulttá 
vált, ismét az elvétel elve és gyakorlata érvényesült. És így tovább, nemzedékeken, 
generációkon át. Nem kell túlzottan nagy képzelőerő ahhoz, hogy mindenki előtt 
világossá váljon az a lehelőség, hogy egy család jelalkotó mechanizmusának a leg­
szigorúbb szabályok betartása mellett is, már a második „körében" olyan jelek jönnék 
létre, melyeknek formai összevetése semmit sem mond a kutató számára, azaz a jelék­
ből nem lehet következtetni a rokonsági kapcsolatokra, ül. annak fokára, milyenségére. 
Ezt fogalmazta meg SEBESTYÉN GY. is, amikor így írt: „Ha a változatok csoportjait 
megvizsgáljuk, akkor sok olyan egymásimellelitiséget is látunk, amelyben összefüggést 
felfedezni sehogy sem lehet. Az ilyen jelenség oka azonban nem az szokott lenni, hogy 
a szétágazó családtagok jegyeiket nagyon elferdítették; hanem az, hogy a jegytulaj­
donosok rokonsága már nagyon régen szótágazott s mi a megszűnt összekapcsoló ízeket 
már nem ismerjük."100 
Eljutottunk tehát arra a szintre, hogy a családon belüli tulajdon jelek élet­
történetében már nagyon korán Ikialakult egy olyan formailag, alakilag egymástól 
eltérő jelhalmaz, amely már sokszor a legbeavatottabb egyének (a család tagjai) 
számára is felfedezhetetlenné tette a jelek megalkotását valaha esetleg irányító szabályt, 
ill. szabályokat, s csak az volt látható, hogy mindenkinek formailag, alakilag eltérő 
jele van. így a továbbiiaikban a jelek kialakításának, megalkotásának alapvető mozza­
nata, meghatározó követelménye, „szabálya" az lett, hogy a jeleknek különbözniük 
kell egymástól. Ettől a pillanattól kezdve, a különbözőségnek abszolút érvényre jutá­
sával a családon belüli tulajdon jeleik kialakításában a spontán, megkötöttségeket nél­
külöző eltérés lett a megvalósult elv. Mindezek alapján joggal állíthatjuk, hogy 
amennyiben volt valamiféle következetes összefüggés a jelek módosítása és a rokonság 
09 Egy jellemzőjének, mely a különböző jelrendszereknek információelméleti szem­
pontból egy adattal való jellemzésére és egymástól való értékmérő megkülönböztetésére 
alkalmas. 
100 SEBESTYEN, 1909. 142.; Optimális körülmények mellett feltételezhető, hogy a 
tulaj donjelek halmazából (egy adott közösség, pl. falu tulaj donjel-állományából) formai 
elemzés alapján kimutathatók a rokoni, családi kapcsolatok. Vö.: Az alakfelismerés lehetősé­
geivel és korlátaival: BALL, 1969.; CLOWES, 1969. 
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foka, milyensége (között, úgy az t a család, a rokonság fokozatos szétágazása és az 
ehhez kapcsolódóan kialakuló jeleik felismerhetetlenné tetteik. 
Itt mos t csak u ta lunk azokra a lényekre , melyeik elősegítették a családon belüli 
jelek, de á l ta lában a tulajdon jelek szabályt nélkülöző formai burjánzását . A hajlított 
vonalak megjelenése a kezdeti időszakban feltótlenül te rmékenyen ihatott a jelalkotásra, 
a későbbiekben azonban a szabálytalan vonalvezetés nagymér tékben hozzájárul t a 
jelek áttekinthetőségének megszűnéséhez. A jelek formai (de nemcsak formai!) alakulá­
sában a legnagyobb (kárt az írásbeliség hatására bekövetkezet t változás (betűjegyek 
megjelenése, monograimok elszaporodása) okozta.1 0 1 
Mielőtt lezárnánk a tulajdonjelék információközlő mechanizimusának szükség­
szerűen vázlatos bemuta tásá t , feltétlenül k i kell térnünk az információt közlő rend­
szerek egy fontos sajátosságára: a mindenkor jelenlévő s különböző méretekben 
funkcionáló, közlést akadályozó tényezőre : a zaj-ra. Rendszerünkben ez alapvetően 
kétféle lehet : 1. természetes, 2. (mesterséges. 
Természetes zaj. A jelek va lamely természetes folyamat által bekövetkezett 
romlását, megrongálódását foglalja magában , melynek e redményeképpen a jelek fizikai 
hordozójában olyan változás -áll be, ame ly megakadályozza jelként való funkcioná­
lásában.1 0 2 
Mesterséges zaj. Ez esetben tulajdonképpen tudatos jelrontásról van szó, 
melynek rendszerünkben az a célja, hogy a jel megmásí tásával , annak célirányos 
megvál toztatásával .a k o r á b b a n jelzett jogviszonyt megszüntesse és egy újat jelezzen 
(rendszerint a jelrontóét, ill. annak megbízójáét) . Azt látjuk tehát , hogy a tulajdon­
jelek megléte a javakon még n e m jelentette a teljes biztonságot. Különösen a lábas 
jószágokon vál toztat ták meg a jeleket csalárd célból, ahogy a régi szólás mond ja : 
„kivették a jegyiből".1 0 3 Az állatoknál használt füljelek nagy hibája, hogy könnyen 
utánozhatok és átalakíthatók. A szőrbilleg megvál toztatása is egyszerű. A sütésbélyeg 
eltüntetése m á r nehezebben ment , t öbbny i re olyanformán próbálkoztak, hogy a régi 
bélyegre rásütöt tek egy újat, de az ilyen forrt, forradott, rontott bélyegek könnyen 
101 A jelek formai alakulásánalt kérdését vizsgálva figyelembe kell vennünk P. G. 
ROGATÜRJOV véleményét, mely szerint: „ . . . egy jelben körülbelül 60% logikai és 40% 
esztétikai információ rejlik. Ez az arányszám természetesen változik az adott tény funkciói­
nak struktúrája szerint és a deklamációban, gcsztikulációbnn és a képzőművészeti formában 
jut kifejezésre." BENES, 1969. 396. Különösen jól megfigyelhető az esztétikai jelleg szerepe 
a bélyegzővasak esetében. A vizsgálatok kimutatták, hogy a sütővasak megtervezésénél és 
elkészítésénél nem ritkán nagyfokú cifrázás és díszítés is szerepet kap, azaz a készítők (e 
vasaknál falusi kovácsok) művészi hajlamaikat is realizálták. Lásd: ECSEDI, 1914. 249.; 
TALASI, 1936. 63.; TÄRKÄNY SZŰCS, 1958. 218.; NAGY CZIROK, 1959. 9 0 - 9 1 . ; NAGY 
CZIROK, 1965. 212.; Az esztétikai jelleg különösen előtérbe kerül egyes mesterjeleknél, 
melyek közül nem egy címerré alakult, s a mester nem ritkán „. . . czimerré alakitotta a 
megrendelők tulajdonjegyeit is." SEBESTYÉN, 1909. 110. 
102 ]7 ITe U\A\ SZABÖ I. a határjelekkel kapcsolatban, amikor így ír: „A megjelölt 
határok körül a határmegjelölés módjainak fejlődése után is sokszor támadt bizonytalanság 
és viszály. Ilyenek minden emberi ártó szándék nélkül is keletkeztek. Egyes határjelek, 
mint a keresztes fák, idővel elkorhadtak, elenyésztek, a földhányások szétterültek és el­
laposodtak, szinte felismerhetetlenné vállak, a természetes állapotban alkalmazott határiakon 
a mesterséges pótlások eltűntek, s ennek következtében bizonytalanság uralkodott cl." 
SZABÓ, 1969. 117. 
103 GYÖRFFY, 1917. 236. De igen gyakori volt a határperek tanúsága szerint a 
határjelek megváltoztatása is. „Fel lehet tételezni, hogy a felismerhetetlen vagy teljesen el­
tűnt határjeleket sokszor szándékos emberi akarat tette ilyenné, illetőleg tüntette el." 
SZABÓ, 1969. 117. A határjelek egyik típusával, a határkővel kapcsolatban RELKOVIC D. 
halárkő-elmozdílási mondái, is feljegyzett: RELKOVIC, 1928. 9 8 - 9 9 . 
7 
gyanúba hozták a 'tulajdonost.104 DARVAS J. olyan kovácsokról ad irodalmi tudósítást, 
akik hamis jószágbélyegzők készítésével ikeresteik legtöbbet.105 Gyakran előfordult az is, 
hogy egyes családok, pásztorok 'hamisain jelentettek dögöt gazdájuknak. A gazdák 
ez ellen úgy védekeztek, hogy az állat bőrével való elszámolást követelték. Ilyen 
esetben „az elhullott állat bőrével való elszámolásnak is a tulajdonjegy az alapja".100 
Láthatjuk tehát, hogy az „állat életében viselt billyege és jegye még elhullása után is 
bizonyíték".107 Általában elég volt az állat tulajdon jel lel ellátott fülével vagy bélyeges 
bőrrészével elszámolni, helyenként azonban megkövetelték a pásztortól, hogy a teljes 
bőrrel, sőt még az állat húsával is számoljon el.108 A mesterséges zajok lehetőségét 
a tulajdon jeleik használatában az adja, hogy bár „az információ forrása, a feladó és a 
címzett lehet egyén is és közösség is, de az, aki (kódol, aki a kódolás folyamatát elvégzi 
és a vevő, aki megfejti a kódot, az mindig egy egyén".109 Fontos ennek hangsúlyozása, 
mert átvezet bennünket a tulajdon jelek dekódolásának kérdéséhez. 
A tulaj donjelek rendszerében a dekódolás nullpontját az jelenti, amikor a jelök 
információtartalmának alapvető, egyetemes összetevője: a tiltó, kizáró információtarta­
lom nem érvényesül, azaz a társadalom egyes tagjainaik amorális beállítottsága miatt, 
ill. révén nem jut érvényre. Az a lehetőség, mely szerint a dekódolás nullpontja azért 
m A teljesség igénye nélkül az irodalomból: SZABÓ, 1932. 98.; GYÖRFFY, é. n. 
135.; TÁLASI, 1936. 64. és 66.; NAGY CZIROK, 1959. 93.; JACOBEIT, 1961. 187. 
105 DARVAS, 1957. 164. 
106 PÉTERFI, 1905. 200. 
107 TÁLASI, 1936. 66. 
108 Ezzel kapcsolatban a teljesség igénye nélkül az irodalomból: PÉTERFI, 1905. 
200.; MADARASSY, 1912. 21.; SZAB0, 1932. 99.; GYÖRFFY, é. n. 131. és 135.; TÁLASI, 
1936. 66-67.; JACOBEIT, 1961. 185. és 204. 
loo HOPPAL, 1970. a. 2. 
is bekövetkezhet, mert egy adott közösség valamely tagja nem rendelkezik a közös­
ségben használt, alkalmazott tulajdon jeleikhez, miint fiziikai hordozóik és a kapcsolódó 
szemantika egységéhez tartozó ismeretekkel, a néprajzi kutatások által feltárt hagyo­
mányos életforma, a közösségbe való nevelődés összetett, mindent átható folyamata 
alapján figyelmen kívül hagyható.110 A tulajdonjelek rendszerének belső biztonságát, 
funkcionálásának (maximális feltételeit az a lény adja, hogy a jelek alkalmazói egy 
adott térben és időben, egy személyben információközlők és ugyanakkor információ­
fogadók is, akiknek érdekük az adott jelrendszer összetevőinek (a fizikai hordozóknak 
és a szemantikának) törvényszerűségeit betartani. Azaz: „nyilvánvaló, bogy az infor­
mációközlés, ill. a kommunikáció érdekében a vevőnek az adóval együtt kell mű­
ködnie".111 
A megállapított tényeket figyelembe véve ma már aligha valósíthatjuk meg 
a tulajdont jelölő jelek rendszerének 'teljes rekonstrukcióját. A rendszer töredékeit 
kimutatva azit azonban talán sikerült — s a további kutatások során még inkább 
sikerül — bebizonyítanunk, hogy az írásbeliség elterjedése előtt is létezett a nép 
körében a jogi, tulajdoni viszonyok rögzítését szolgáló rendszer, s ezzel újabb adalékot 
nyújtva a népi műveltség rendszer terem tő képességéhez. 
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110 E folyamatra utal már a gyermekkorban az ifjúkor néprajzi vizsgálatánál KRESZ 
M.: „. . . a parasztgyermek, — aki oly korán részt vesz az egész életben —, folyamatosan 
látja, szemléli, érzékeli a konkrét valóságot, gyakran még mielőtt a vele kapcsolatos elvont 
fogalmakkal tisztába jönne." KRESZ, 1944. 194. A hagyomány, szokás jogszokás össztett 
voltára: PAPP, 1939. 5 - 6 . ; TÁRKÁNY SZŰCS, 1944. 4 2 - 4 3 . Általánosabban, a tulajdon­
jeleknek csak ott van tekintélye, ahol — mint azt a finnek és lappok rovásáról BÁN A. 
írja: „. . . a népben a becsületérzés még elevenen él." BÁN, 1905. 139. 
111 FABRICIUS-KOVÄCS, 1967. 342. 
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SYSTEM DER ZEICHEN ZUR BEZEICHNUNG DES EIGENTUMS 
IN DER VOLKSKULTUR 
Das Ziel der Studie ist eine der komplexen Erscheinungen der Volkskultur, die 
Entstehung, Entfaltung und den derzeitigen Stand der Eigentum anzeigenden Zeichen vor­
zuführen, ein Versuch diese zu systematisieren. Entsprechend unserer Untersuchungsmethode, 
unserer Zielsetzungen, interpretieren wir das Eigentum, alle Formen des gesellschaftlich 
anerkannten Verhältnisses zum Eigentum, sämtliche unter Menschen bestehende Rechtsver­
hältnisse als bezeichnende Kategorien. (Eingehend ausgelegt in den Kapiteln: II. Das 
Eigentum, als Ohjekt zur Bezeichnung und III. Das Recht als Objekt zur Bezeichnung.) 
Das Eigentum zu bezeichnen und das Recht zu bezeichnen, halten wir auf Grund der 
Auffassung, der Deutung als Bezeichnung für anzeigende Zeichen der Volkskultur, be­
ziehungsweise sämtliche Varianten und Formen der Bezeichnungsart des Eigentums für 
Zeichen, und zwar für Rechtszeichen, das gerade infolge des Zeichencharakters als In­
formationsquelle, in unserem Fall als rechtliche, genauer gesagt als eigentumsrechtliche, 
vermögensrechtliche Informationsquelle geeignet ist, und als solches ein urtümliches Grund­
element des Kommunikationsprozesses. Dementsprechend bilden die das Eigentum an­
zeigenden Zeichen als Kommunikationsmittel des eigentumsrechtlichen, vermögensrechtlichen 
Bewußtseingehalts und die damit verbundenen Ycrhaltensrogler den Gegenstand der Unter­
suchung. Die das Eigentum anzeigenden Zeichen müssen wir als eine Verlagerung des 
eigentumsrechtlichen, vermögensrechtlichen Bewußlseingehalts und die damit verbundenen 
Verhaltensregler vom gedanklichen Niveau auf das physikalische auffassen. Im Sinne der 
Darlegungen können wir bei den das Eigentum anzeigenden Zeichen zwei sich entschieden 
scheidende Niveaus unterscheiden: 1. Das physikalische Niveau, 2. Das Gedankenniveau. 
Da diese Zeichen aber innerhalb der Volkskultur als Grundelement eines urtümlichen Kom­
munikationsprozesses der Informationsquelle dienen, sind sie vom gesellschaftlichen Aspekt 
als Nachricht auszulegen. Die Nachricht, die theoretisch mit der Information gleichzustellen 
ist, definieren wir als Einheit einer Bedeutung und eines physikalischen Trägers. Auf Grund 
unserer Feststellungen können folgende Äquivalenzen erstellt werden: 
NACHRICHT = INFORMATION 
innerhalb dessen 
Physikalisches Niveau = physikalischer Träger 
Gedankenniveau = Bedeutung 
Es ist eine festgestellte Tatsache, daß diejenigen, die über Besitz, Eigentum verfügen — 
vor allem die viehhaltenden Völker, das Bauerntum — für notwendig empfanden und 
erachteten ihren Besitz, ihr Eigentum repräsentierenden Güter, die damit auf irgendwelchem 
Niveau im Eigentumsverhältnis stehenden Sachen, Gegenstände mit einem sensuell erfaß-
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baren, jederzeit beweiskräftigen Zeichen zu versehen. Diese Zeichen, die in eigentumsrecht-
Hcher, vermögensrechtlicher Beziehung stehen, nennen wir Eigentumszeichen. Das IV. 
Kapitel unter dem Titel „über den Begriff Eigentumszeichen" analysiert eingehend die sieh 
aus der Benutzung, Anwendung, Anerkennung praktisch ergebenden, allgemein geltenden 
Lehren, auf Grund deren der Begriff Eigentumszeichen definiert werden kann. Unter 
Eigentumszeichen verstehen wir jene von einzelnen Personen oder von einer Gemeinschaft 
ausgestalteten und auf unterschiedlicher Art zustande gebrachten, sensuell erfaßbaren, von 
der Gesellschaft anerkannten Zeichen, deren primäre und grundlegende Funktion ist, das 
Eigentumsverhältnis auf irgendeinem Niveau zu bezeichnen, das zwischen den Menschen 
und den Gütern, Gegenständen, Sachen besteht, wonach sich nach Bedeutung der Zeichen 
das Verhalten der Mitglieder der Gesellschaft gegenüber der mit Zeichen versehenen Güter, 
Gegenstände, Sachen realisiert, und wonach die Bedeutung im gegebenen Raum und in der 
gegebenen Zeit durch die wirtschaftliche — historische — gesellschaftliche Entwicklung, 
durch das Gebrauchsrecht und durch das gesetzte Recht definiert wird. Die Eigentums-
zeichen sind dazu geeignet, daß durch sie ein Mitgbed der Gesellschaft den übrigen Mit-
gliedern hinweisende Information über das Eigentumsverhältnis mitteilt. Die Informations-
übertragung durch Eigentumszeichen halten wir für eine historische, gesellschaftliche Er-
scheinung, die menschliche Relationen, Einstellungen, gesellschaftliche Verhältnisse geleitet, 
widerspiegelt, ausdrückt. Die in dieser Weise durch Eigentumszeichen erfüllte Informations-
übertragung deuten wir als Kommunikationssituation, nud zwar als interpersonelle, und als 
nicht verbale Kommunikation. De aber die gleichen Verhältnisse bei der Lage der In-
formationsübertragung gestehen, die auch in der Kommunikationssituation vorzufinden sind 
(Redundanz, Lärm, sowie sonstige 'mathematische und technische Verhältnisse) nur reicher, 
dynamischer: als gesellschaftliche Erscheinung — halten wir es für wichtig zuerst diese 
Verhältnisse vor allem vom quantitativen, im engeren Sinn vom informationstheoretischen 
Aspekt zu analysieren, worauf bei Einsetzung der erhaltenen Ergebnisse und Lehren die im 
weiteren Sinn genommene informationstheoretische, hauptsächlich die qualitative Analyse 
der Kommunikationssituation folgt. Bei den Eigen tuniszeichen haben wir es mit einem 
solchen Informationssystem der Volkskultur zu tun, dessen Informationsquelle Bewahrer 
des Eigentumverhältnisses auf irgendeinem Niveau darstellt (Besitznahme, Besitz, Eigentum 
usw.), die Informationsempfänger aber die übrigen Mitglieder der Gesellschaft sind. Die 
physikalischen Träger der Information sind eine Unzahl von der Form nach sich ändernd, 
variierend, kombiniert gekerbter, eingeschnittener, gebrannter, gemalter usw. Eigentums-
zeichen, und geben durch diese den mit ihnen verbundenen Bedeutungsgehalt. Eine Gruppe 
der Eigentumszeichen, die begrenzte und verhältnismäßig geringe Anzahl der Zeichenreihe 
innerhalb einer Familie, die als geschlossenes System gelten kann, lohnt sich vom in-
formationstheoretischen Aspekt her der eingehenderen Untersuchung zu unterziehen. Der 
Zweck der Untersuchung ist, auf die Frage Antwort zu erhalten, inwieweit die Eigentums-
zeichen der Volkskultur innerhalb der Familie hinsichtlich der Zeichenanwendung dieses 
natürlichen, sich spontan gebildeten Systems, vom Aspekt der Informationsübertragung 
wirtschaftlich ist, und welchen Leistungsgrad es aufweist? Die Untersuchungsmethode ist: 
1. Die qualitativ gedeuteten Begriffe der Eigentumszeichen innerhalb der Familie charak-
terisieren wir quantitativ, Avobei wir während des Vorgehens die durch Zeichen getragene 
Informationsmenge der Form nach mit der Entropie gleichsetzen. 2. Dann definieren wir 
die maximale durchschnittliche Informationsmenge des gegebenen Zeichensystems. (Maximale 
Informationsmenge = ^zeichen max.) 3. Nachher berechnen wir die Informationsmenge 
— hinsichtlich der Verteilung (der relativen Häufigkeit) der angewandten Zeichen — des 
gegebenen Systems. (Effektiv getragene Informationsmenge = Ize ichen. ) ^. Mit Hilfe der 
erhaltenen Werte definieren wir die relative Information des gegebenen Zeichensystems, 
beziehungsweise welchen Anteil die gegebene Zeichcnreilic tatsäclilich für die Information 
beinhaltet, liefert, das heißt im optimalen Fall hefern könnte. 5. Schließlich definieren wir 
die Redundanz des gegebenen Systems, das ausdrückt welchen Leistungsgrad, und inwieweit 
das gegebene Zeichensystem die Information wirtschaftlich verkörpern kann, beziehungs-
weise in welchem prozentual ausdrückbaren Verhältnis die Informationsmenge von der 
zum Tragen der nötigen idealen, minimalen Anzahl der Zeichen abweicht. Auf Grund der 
Angaben der untersuchten Mikrosysteme ist ersichtlich, daß infolge dieses urtümlichen, 
natürlichen Verlaufs der menschlichen Kommunikation, durch ein spontan entwickeltes, nicht 
verbales Zeichensystem zum Großteil — die Skala 0—1 zur Grundlage genommen — mit 
dem Leistungsgrad der Werte zwischen 0,846 und 0,883 geschieht. Diese von den beiden 
extremen Werten begrenzten Zonen können wir daher vom Aspekt der Informationsüber-
tragung als Charakteristikum der Eigentumszeichen innerhalb der Familie ansehen. 
A parasztság csődje és kultúrája 
(Magymomzág — XIX. század) 
Napjainkban már középiskolai tankönyvekben is olvashatunk arról, hogy az 
ipari forradalom nyugatról keletre haladva söpört végig Európán a XIX. században 
és arról is tudnunk kell, hogy az ipari forradalom, nem szűkült le technológiai válto­
zásokra, szükségképpen együttjárt a régi társadalom szerkezetének átép ülésé vei.1 Mind­
amellett számos részlet még megvilágításra vár s ezek közül leginkább: a parasztok 
sorsa2 az ipari forradalomban. 
Érdekes, hogy az angol regényirodalomban nines világirodalmi mértékkel 
mérhető paraszttárgyú regény s a XIX. századi Nyugat-Európát úgyszólván egyedül 
Balzac monumentális alkotása képviseli, míg a kelet-európai országokban talán nem 
is akad századunkban szánt áttevő epikai alkotás, mely ne a parasztok sors tragédiájáról 
szólna. Ügy látszik, a modern civilizáeiót megelőző' társadalmaik piramisának leg­
szélesebb rétege, a mindennapi ikenyeret adó parasztság — évezredes beidegzebtségeivel 
együtt — századunkban botmlott fel a (kontinens keleti felén. Nem egyszerűen réteg­
ként, foglalkozási ágiként szűnt meg parasztnak lenni. A parasztok mindennapi élete 
már sorstragédiákkal volt terhes. 
Ezt az egész folyamatot nem lehet egyedül a foglalkozási megoszlás statisztikai 
mulatóival jellemezni. A mezőgazdasági, illetve az ipari ikereső népesség túlsúlya e 
folyamat kezdete és vége. Ha mórleget (készítünk, a kettő közötti átmenet számos 
konfigurációs lehetőséget rejt, s ez már nemcsak történelem; sokrétű, egyedi meg­
nyilvánulásaiban összefolyik átélt tapasztal ailaimkkal. A változást az agrárexport 
növekvő volumene jelzi a XVIII—XIX. század fordulóján, hullámai átcsapnak a 
Kárpát-medence tájain s mozgásba hozzák a falvak, a mezővárosok és valamelyest 
a középkori eredetű ipari és kereskedő városok népességét. Négy emberöltő után a 
századvég már a hanyatlás kétségbevonhatatlan jeleit mutatja. Csakhogy ez az agrár­
válság nem lokális érvényű, kontinentális méretű. Európa mezőgazdasága immár 
versenyképtelen és előbb-utóbb szubvencionálásra szorul. A század derekán — egy 
függetlenségi háborúval összefonódó — jobbágyfelszabadításé a leggyakrabban idézett 
dátum; 1848. (Vívmányait az elbukott függetlenségi harc győztese, a Habsburg-császár 
pátensével törvényesíti 1854-ben.) A dátum a franciához viszonyítva nem túl kései, 
az oroszhoz képest nem túl korai és a historikusok szokása szerint mindenekelőtt 
hangsúlyozandó. Miként az is, hogy a társadalmi és politikai mozgalmak mögött 
1 SLTCHER VAN BATH, 1963: 239. skk.; BEREND-RÄNKI, 1968: 34-78; NOIL-
HAN, 1965; ORWIN-WIIETNAM, 1964: 1-40, 68-150; , The Cambridge... 1966; 
TRACY, 1964: 19-116; , Vita Magyarország... 1971; WRIGHT, 1964: 1-12. 
2 GYIMESI, 1968: 149-162; SZABÓ (szerk), 1965: I—II. 
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konjunkturális átalakulás húzódik meg. Kortársi véleményeket sommázva: Magyar­
ország Európa istállójából Európa éléskamrája lesz.3 Tehát kezdetne« még prosperitást 
kezdeményez a szarvasmarha-kivitel. Ez az export Közép-Európa városai egy részének 
húsellálását volt hivatva fedezni, de a piaotcrületek közelében fekvő mezőgazdaság 
belterjesebbé válása miatt a XVIII—XIX. század fordulóján már egyre kevésbé bizo­
nyult jövedelmezőnek. Ugyanezekem és más piacokon viszont megnőtt a kenyérgabona 
iránti Ikereslet, ezért a kontinentális zárlat hovatovább csupán a kenyérgabona-kivitelt 
serken tbeillc. A szarvasmarha még saját lábán ment cl a piacra, a húzat hajón és 
vasúton kell szállítani. Ezért a harmincas, hetvenes évűk között folyamszabályozások­
nak és e korban sokat kritizált vasútépítési programok megvalósításának lehetünk 
tanúi/1 Sőt, a század második felében a jobbágyfelszabadítás egyenes következménye­
ként általános méretűket ölt az eddigelé szórványosnak mondható tagosítás, peres aktái 
fiskálisok, majd a historikusok jószereneséjére egyre nagyobb tömeggé halmozódnak.5 
Es amiről a legtöbb szó esik — a kortársak, historikusok megegyeznek ebben — 
nines tőke, kevés a hitel. 
Érdemes-e a szimptómákat tovább sorolni? A történelmi haladás szokványos 
problémái ezek, nem túl későn s nem túl korán jelentkezőik a liberalizmus századában. 
Ha viszont tekintetűinkéi a mindennapi élét szokványos produktumaira, a falvak és 
mezővárosok népének életimódjára fordítjuk, a megszokottól eltérő kép tárul sze­
münk elé. 
Az események szereplői olyan lakóházaikban élnek, amelyeknek túlnyomó 
többsége — alaprajzi kiosztásában és méreteit tekintve — már századok óta ismert 
típus a Kárpát-imedence térségében.6 Hosszúsága 12—15 méter, szélessége sem haladja 
meg a 4,5—6 métert. Három helyiségből áll: a szobából, konyhából és a kamrából. 
Keskenyebb oldala szobájának két ablakával a telek utcafrontjára néz s a teliket 
Károly Róbert 1351-es portatörvénye óta „minden vármegyében" kapu zárta, melyen 
„gabonás vagy szénás szekér ki- és bemehet". Igen, ez az épület és minden ekelőtt 
a parasztudvar, a teleik (tartozékaival egyetemben) még a középkor teljesítménye. 
A Mheralizimus századában már anakronizmus is lehet. Noha a telki álomén yt első­
sorban a tartozékokat, főképpen a tagosítás és az úrbéri perékben megharcolt vagy 
kialkudott változlat ásókkal' valamelyest módosították a gazdálkodást racionalizálni 
akaró törekvések, de a telek és rajta a ház üzemi egysége úgyszólván érintetlen 
maradt. Csak a második világháború utáni mezőgazdasági kollektivizmus szünteti meg 
a középkor élő emlékeit. 
Persze tartozunk az igazságnak azzal, hogy beismerjük, ezek a lakóházak nem 
egyszerűen változatlan emlékei a régi évszázadoknak. A XIV—XV. század munkaerő-
fluktuációja, a feudalizmus eredendő baja, amitől sohasem tudott megszabadulni, 
elnéptelenít falvakat, miközben újakat is hív életre. Az elpusztultakat feltáró archeoló­
gusok örömmel konstatálják, hogy a házaik alaprajzi kiosztása és fűtésmódja (hogy 
ti. a szobában álló kályhát a szoba és konyha válaszfalán vágott nyíláson át fűtötték, 
minek köszönhetően a lakószoba füsttelenné vált) megegyezik a XIX. századi gyakor­
lattal. A XIV—XV. századi oklevelek egyes perirataiból pedig arra következtethetünk, 
;1 DITZ, 1896: 263, 306, 320-361; MEREI, 1948: 25, 30-32. 
4 MATLEKOVITS, 1900: II: 619-732; POGÁNY, 1966. 
5 Az irodalmat összefoglalja BALT, 1970: 277-278. 
6 BARABÁS, 1970: 276-287: BÁTKY, é. n.: I. 124-345; FILEP, 1970: 326-346; 
HOFFMANN, 1971: 1-11: HOLL, 1970: 365-386; KÁROLYI-PERÉNYI-TÖTH-VAR-
GHÁ, 1955. 
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bogy a füsttel enné vált lakószobákat részbon már aszlalos'bútorTal rendezték be a 
tehetősebb jobbágyok. Nem egyedül a keményfából összeeszkábált lócák húzódtak már 
a falak mentén s a lakás reprezentatív bútordarabja sem a bükkfából ácsolt geomet­
rikus, vésett mintákkal borított felületű láda többé, hanem a párnáikkal (magasra vetett 
ágy. A falba építettt vagy a falra akasztott téka rejti el az evőeszközt, fémtányért, 
ünnepi használatú ivópoharat, később megjelenik a gyalult (többnyire (keményfa-) 
deszkából összeillesztett, rendszerint faragott láda, sőt a szekrény, hovatovább karospad 
szorítja iki a parasztok magafabrikálta falmenti lócát. Két karospad találkozásában, a 
szobának a ikályhával ellentétes szögletében asztal van, (melynek magassága idővel 
növekszik. Az asztal feletti sarolkban a falon a szögletet rendszerint téka tölti ki, 
mellette fogasolk húzódnak, XVII. századvégi, XVIII. századi hagyatéki leltárak szerint 
a módos parasztoknál ugyanúgy, mint a XV. századi ősöknél, óncdéiiy ékkel, ón-
tányérokkal dekoráltam. 
Némely tárgyi kellók híjával ez a kép a múlt századot is ábrázolja. Sőt az 
etnológia művelőinek legnagyobb öröimére a kép színesedik, (mondhatni gazdagodik. 
A módosabb parasztok házából eltűnnek az ónedények, helyüket mázas d iszik eránnia 
foglalja el; ezek nem férnek el már a szobában, velük díszítik a konyha falát is. 
E divatnak szegényebb panasztok is hódolnak. 
Végeredményben tehát már nem néhány nemesebb anyagú, drága, reprezentatív 
dísztángy a lakás éke, hanem: az olcsó, (könnyen megszerezhető anyagokból formált, 
olykor hivalkodóan dekorált, díszítésre szánt használati eszközök együttese. Jószerével 
hasonló változás tapasztalható a «bútorzatban is. Eddigelé egyedi darabokkal gyara­
podott a lakás bútorzata. Ezek általában megrendelésre készültek, anyaguk keményfa 
és kidolgozásuk (munkaigényes. Szerényebb kivitelű társai azon asztalosipari készít­
ményeknek, amelyeknek termékeit a különböző rendű és rangú nemesek, továbbá 
a tehetősebb polgárok vásárolták meg. Az új divat, melynek tüneteit a XVIII. század 
második fele előtt csak elvétve lehet felfedezni, a XVIII—XIX. század fordulóján 
véglegesen sza'kít ezzel a gyakorlattal. A panasztok gazdag rétege olyan asztalosipari 
készítmények fogyasztójóvá válik, amelyek nem egyedi darabok, hanem festett puha­
fa bútorok sorozatai. Tömegtermelés íí, viszonylag olcsó, mégis tetszetős áru. Rene­
szánsz, barokk, rokokó, empire eredetű virágornamenseket festenek rá, s a divat 
stílusváltozásai meglehetősen gyorsan kergetik egymást, egyik-másik műhely készít­
ményein össze is keverednék. Eklekticizmus az ízlésbon? Valójában inkább a fogyasztó 
réteg sajátos igénye és kielgégítésének különös módja, mely egyre kevésbé érintkezik 
a társadalom más rétegeinek szükségleteivel csakúgy, mint azokkal a forrásokkal, 
amelyek az ellátást eddig biztosították. Ügy látszik, mintha a panasztság, elsősorban 
annak gazdag rétege, moly leginkább élvezte a konjunktúra hasznát, sajátos, a társa­
dalom többi rétegétől mind jobban különböző igényékkel lépne fel és el tudja tartani 
azt az iparos csoportot, amely egyedül ezt az igényt hivatott kielégíteni. 
Mindezek olyan .karakterváltozások, aimelyek aligha koncentrálódnák a XVIII— 
XIX. század fordulójára. Eredői mélyen nyúlnak vissza a XVI—XVII. század zavaros 
és egyelőre áttekinthetetlen rétegeibe. Mindamelletit kétségbevonhatatlan, hogy a lakás­
kultúra vázlatosan jellemzett átalakulása szoros kapcsolatban áll a konjunktúra terem­
tette akkumulációval és az is, hogy e változás nem korlátozódik a bútorzat sajátos 
megjelenés éne. Másirányú tapasztalatok hiányában ezzel kell összefüggésbe hoznunk 
a házak fűtési technikájának ez idő tájt széles körben tapasztalható vagy feltételezhető 
módosítását is. 
Az alföldi falvak egynészében a XIV—XV. században meghonosodott, csempék­
ből összerakott, kályha, tehát egy ipari készítmény helyét a XVI. század depressziója-
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ban az .azonos fűtésmegoldású, sárból tapasz lőtt Ikamemoe foglalja el. Ez a minden 
tekintetben olcsóbb, bár célszerűségéből semmit sem vesztő építmény változtatja meg 
az Alföld falusi lialkásikultúráját a XIV—XV. században. De az Alföldről terjedően 
a 'könnyező domb- és hegyvidékeken osak a XVIII—XIX. század során. A bútorzat 
és a többi lakkberendezési tárgy divatváltozása szükségképpen elő feltételezne ugyanis 
a fűtéstechnika megjavítását. Ügy látszik: éppen a (kemence ós sajátos fűtésmódja, 
hogy ti. a benne égő tűz füstje neon a szoba levegőjét tette elviselhetetlenné, hanem 
a konyhaajtón, majd a XVI. századtól a konyha feletti kéményein illant a szabadba, 
ill. a padlástérbe, az Alföldön és Pannónia délkeleti részén már a középkor végén 
megváltozilatla a lakás fkomfortját, de a peremvidéken e változás impulzusai csak a 
XVIII. század, XIX. század fordulója táján hatotlak. Nem lehelcllen, hogy amint a 
hároimosatatú ház sajátos berendezésével a XIV—XV. századi mezőgazdasági prosperitás 
legkézzelfoghatóbb eredménye a magyar faluban, úgy modell jenek terjedése a múlt 
századi (konjunktúráikkal hozható okozati összefüggésbe... S ez még nem minden. 
A szóban forgó peremvidékeken ugyanis ennckelőtlc fából építkeztek, ellen­
tétben a sík Alfölddel, ahol a föld volt a legfőbb építőanyag. Persze a föld fal koránt­
sem olyan tartós, imint az ácsolt gerendákból összerótt vagy, ha csökken a faállomány, 
a gerenda szerkezetű, vesszőfonatú, sárral tapasztott, tie olyan gazdálkodásban, 
ahol az élet fennmaradását szolgáló anyagi javak előállítása alig haladja meg az 
önellátás kereteit, gazdaságos építőanyagnak számít. Mindemellett nemcsak a takaré­
kosság, de elsőrendűen a XIX. századi konjunktúra következtében megfogyatkozott 
erdőállomány szaporítja a földifalú házakai a Kárpát-medence hegy- és dombvidékein. 
A szántóterületek növekvő hozamú falvaiban egyre-másra bontják el a szoba 
közel egyharmadát elfoglaló nagy négyszögletes kemencét is. Füstje századokon át 
szabadon terjengett a lakóhelyiségben, mígnem — /miként ezt az északi ós északkeleti 
peremvidéken a XVIII—XIX. században — a kemence nyílása fölé egy füstfogó kürtőt 
építettek, ami a mennyezetdeszkákat vagy a szoba és a konyha közötti falat áttörve 
a padlástérbe, netán kéménybe vezette a füstöl. Pannónia nyugati sávjában — a kon­
junktúra hatására jellemzően — csempékből épített kályhák kerültek az elbontott 
kemencék helyére, de az északi, északkeleti peremvidék az Aliföld sárkemoncáit vette 
át. A bútorzat s a vele kapcsolatos ízlésváltozás az előbbiekben már jellemzett úton 
halad. 
Figyelemre méltó, hogy a történteket legfőképpen a mesterembereknek tulaj­
doníthatjuk. Az asztalosok, fazekasok, különösképpen ha ez utóbbiak 'díszkerámiát 
csinálnak, valamennyien árutermelő iparosok. Jobb megélhetés reménye fűti őket, 
vagy ahogy a közgazdászok mondják: a piac szabályozza tevékenységüket. Megjelen­
nek még más iparosok is. ük építik át a XIX. században a módos parasztok s a 
tehetős iparosok házait (elsősorban a mezővárosokban), megnövelik a lakóház mére­
teit. Bár a szélesség rendszerint csak a 6—8 méter között ingadozik, ami aligha 
mondható számottevő gyarapodásnak, a ház hossza eléri, sőt [meghaladja a 30, néha 
a 60—80 métert is. Hosszú, a telken elnyúló házak ezek, alaprajzi kiosztásuk nem 
mutat semmiféle egyöntetűséget. Szobák, konyhák, kamrák váltogatják egymást, 
kerülve a szabályszerű ismétlődés minden látszatát. Egyetlen momentumuk mégis 
közös, tulajdonosaik sosem lakják az utcafrontra nyíló ablakú szobát.. Ez a helyiség 
a XVIII. század végén feltűnő tiszlaszoba; berendezése megegyezik a lakószobák 
kollekciójával. Reprezentatív bútora a párnákkal mennyezetig tornyozott ágy, gazdagon 
hímzett ágyneművel, amolyan státusszimbólum. Ágy a lakószobában. Szegénynél, 
gazdagnál egyaránt. Egyetlen parasztháztarlásban sincs olyan ház, ahol külön háló­
szobát és a nappali tartózkodásnak szánt — ágy nélkül bebútorzott — lakószobát 
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rendeztek volna be. A parasztok lakáskultúrája talán éppen ezen a ponton válik el a 
nemesekétől és a polgárokétól. Hiszen még az utóbbiak is — végrendeleteik tanúsága 
szeriint — a XVIII. század végére már (kötelezőnek tartották a szalon jellegű nappali 
és az ágyaikkal berendezett hálószoba (különválasztását lakásukban. Ezzel szemben a 
módos parasztok a XVIII. század végén már olyan házakat építtetnek maguknak, 
amelyben soha vagy csak ritka alkalommal használt, rendszerint fűthetetlen hálószoba-
funíkeiójú helyiség a lakás (reprezentatív tere. Berendezésének elve azonos a nappali 
tartózkodásra szánt, szobáikéval. 
Nyilvánvaló, az igényeik hiánya diktálja létrejöttüket. Mindamellett az ilyen 
házaik anégis a gazdagságról árulkodnak. Sőt kifejezetten úgy tűnik, mintha kiképzé­
sükben és berendezésükben ugyanaz az elv jutna kifejezésre, tulajdonosaik egyaránt 
kívánják bizonyítani paraszti voltukat és gazdagságukat. A házak homlokzata, hosszanti 
frontja barokk, rokokó, klasszicista díszítő elemekkel bőségesen fel van ruházva, 
melyeknek építészettörténeti geneológiája meglehetősen kalandos és funkcionálisan 
ritkán értelmezhető.7 Viszont mesterműveik szinte valamennyien. Akadnak köztük 
olyanok is, amelyeikbe a ház lakószobájával szemben a teleik másik oldalán, magtár 
épül és 'megesik, hogy a két "épület közötti kocsibejárót beboltozzák, egy nagy kapu­
aljjal egyetlen épületet alakítva ki. Ezzel tulajdonképpen teljesen beépítik a teleik 
utcafrontját. Nemesi falvakból, mezővárosokból már a korábbi századokból is isme­
rünk ilyen épületeket, sőt egyes királyi városokban a XIV. századi polgárság építette 
fel először ezt a komplexumot. Jóllehet itt is középkori miodellek szerint építkeznek, 
és úgy látszik nincs új a nap alatt, mégis •gyanítható: az utca frontján beépített telkek 
száma s a XIX. század agrárkonjunktúrái között okozati összefüggés van. Az sem 
megy ritkaságszámba, ha a lakóházaikat alápincézik, főként azokat, amelyek hegy- vagy 
domboldalon épültek s amelyeiknél tulajdonképpen csak a lakószoba vált így eme­
letessé. 
Ez a megoldás sem mondható éppen újkeletűnek. Statikai tapasztalatait a 
XIII. századi városfejlődés során halmozták fel,8 továbbélése, lassú és a múlt századi, 
a hegyes tájak borvidékeire, majd mindenütt jellemző kiterjedése materiális bizonyí­
tékává vált a magyar borkultúra nívója javulásának és annak, hogy a szőlősgazdák 
életstandardja valamelyest követte produkciójuk színvonalemelkedését. 
Minidezek a felsorakoztatott tények — sokféleségük folytán — igénylik közös 
vonásaik imarkírozását. Vonjuk le a legfontosabbnak vélt konzekvenciákat! 
A lakóházak építészeti modelljei és a lakáskultúra igényei csakúgy, miként a 
lakberendezés elvei a falu XIV—XV. századi prosperitásának köszönhették megszüle­
tésüket.9 Hiszen középkori eredetűek a lakóházak alaprajzi kisosztásának, komfortahi-
litásának normái, berendezésüknek, magának a lakáskultúrának elvei.10 Másfelől 
azonban mindezek csupán keretek, történelmileg örökölt sablonok, a lakáskultúra 
megvalósulásának módja egyáltalában nem revellálja sem a középkor ízlésvilágát, 
sem annak kielégítési módját. Végeredményben a XVIII—XÍX. század fordulójáról 
ránk maradt, majd a múlt század 80-as éveiig keletkezett falusi, mezővárosi lakóházak, 
bútorok, használati és dísztárgyak egytől-egyig egy — a korábbi .állapotokhoz képest — 
alapvetően megváltozott ipari struktúra tevékenységének bizonyítékai.11 A kőműves 
építette ház, az asztalos gyalulta és festette puhafa bútor, a fazekasiparos keze alól 
7 MOJZER, 1971, VARGHA, 1964. 
8 DÁVID, 1970: 95-123; ZOLTAI, 1937: 137-174. 
9 MAKSAY, 1971: 51. skk.; SCHRÖDER-SCHWARZ, 1969: 23. skk.; SZABÓ, 
1966: 68. skk.; UÖ., 1969. 
10 K. CSJLLÉRY, 1965: 111-136; ZOLTAI, 1936: 99-131. 
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kikerülő díszes tálaik, tányérok, ikonsók stb. (velük aggattak tele a házat), mind meg-
annyian 'kézműipari áruik, amelyeket a fogyasztó megvásárolt e termékeik előállítójától. 
Következésképpen nem a rendező elv, hanem a történelmi ideál megvalósulásá­
nak módja különbözött a (középkor prosperitásának teljesítményétől. Ennek legfőbb 
oka a javaik előállításában bekövetkezett változásoknak tulajdonítható. Az élet fenn­
tartásának anyagi eszközei, maga az anyagi kultúra ugyanis két ágból torkollott a 
parasztháztartásba. 
A munlka- és használati eszközök egy részét időtlen idők óta a parasztház tartás 
állította elő és fogyasztotta el. Más része olyan — többnyire kontár — iparosok készít­
ménye volt, alkilk szűkös hozamú gazdálkodásúikból megélni nem tudván, a mező­
gazdasági munka holt idényét iparcikkek előállításával és értékesítésével töltötték ki. 
Akadtak a parasztgazdaságban olyan felszerelési tárgyiak is (főleg a fémből készültök), 
amelyeknek nyersanyagait és félkész termékeit a középkori szervezetű manufakturális 
üzemekben állították elő. Leghamarabb ez utóbbi módszeréket ítélte halálra a tárgyalt 
korszakban a gyáripar konkurrenciája, úgy, hogy az importcikkek, majd az országban 
gyártott termékeik kereskedelmi forgalmának nyomasztó súlya a 70—80-as években 
már végleg meg is fojtotta ezt az ugyancsak évszázados múltú, technológiájú ós 
munkaerő-gazdálkodású szervezetet.. Ezzel a gyakorlattal szemben, amelyen minden 
jel szerint szinte semmit sem változtatott egyelőre a parasztgazdaságokat megmozgató 
agrárkonjunktúra, teljesen másként lehet jellemezni a fogyasztási cikkek beszerzési és 
előállítási forrásait. 
Ezek a források ugyanis — mint már az eddigi utalásokból is látni lehet — 
valamennyien kézműipari műhelyek. Olyan — többnyire céhes szervezetbe tömörülő — 
szoligálltatóipar állítja elő tehát a fogyasztási cikkek zömét, amely szerinte egyedül 
a konjunktúra prosperitásának, másfelől a fogyasztó piac kitágulásának köszönhette 
létét. A XIX. század első évtizedeiben ugrásszerűen feliszökik a céhek száma;12 már 
nem egyedül a városok középkori öröksége ez a konzervatív és többnyire iparágak 
szerint szakosodott terület, feltűnik a falvakban is, rendszerint többféle iparágat 
tömörítve. Nagyon lényeges, hogy ez a meglehetősen anakronisztikus képződmény — 
vevőkörét figyelembe véve — meglehetősen korlátozott piac számára termel. Produk­
ció jának fogyasztója nem a történelmi arisztokrácia vagy a történelmi polgárság, 
hanem egyedül és kizárólag az agrárkonjunktúrák prosperitása következtében megnőtt 
vásárlóerejű parasztság. A céhes kisipar műhelyei szinte gomba módra szaporodnak, és 
ugyanezen okok miatt piackörzeteik is meglehetősen kicsinyek. E feltételeikből követ­
kezően provinciális a céhes műhelyek munkaerő-forgalma, csakúgy, mint az ez által 
közvetített vagy fenntartott szakműveltség. Míg a régi városok középkori eredetű 
céheiben a munkaerő szakadatlan áramlása a termelési tapasztalatokat nemzetközileg, 
több országra kiterjedően standardizálta, az újonnan alapított testületeik műhelyeiben 
csak a helyi munkaerőt foglalkoztatták, nélkülözve a munkerő-ráfordítás által akku­
mulálható ismereteket. A szakismeret ily módon tetszetős áruban öltött testet, s jobb 
híján csak a parasztok ízlésnormáihoz igazodott. Ezért a fogyasztási javak kézműipari 
produkciója, különösen díszítettsége révén a piac manipulációs folyamatainak része 
vagy következménye lett. 
Minden bizonnyal ez az oka annak, hogy a munkaeszközök és a mindennapi 
használati javak és fogyasztási cikkek, a lakásdíszül vagy ünnepi öltözékül szolgáló 
11 GALGÖCZI, 1855: 73-75; KELETI, 1871: 409-426; PÁPAI, 1963: 201-220; 
SCHWARTNER, 1809: I. 200-207. 
12 EPERJESSY, 1967; MEREI, 1948: 60-100; SZÄDECZKY, 1913: I—II: UNGAR, 
1938: 167-191. 
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divatáruk esztétikai ismérvei oly jelentős mértékben különböznek már egymástól. Míg 
az előbbieken maga a használat garantálja a célszerűség és a szépség adekvát meg­
felelését és ezzel együtt azt, hogy elsősorban formájuk és nem díszítettségük hivatott 
az esztétikai kvalitásokat kifejezni, az utóbbiaknál minden másnál dominánsabbá válik 
díszített voltuk. Míg az előbbiek nagy táji egyezéseket mutatnak formavilágukban és 
díszílményeik jellegében, az utóbbiak változatos formákban és még változatosabb 
díszítményrenclszereikkel alig 40—50 km-nyi vagy még kisebb 'elterjedési körzeteikre 
koncentrálódnak. E körök valójában az újonnan felfutott ipari műhelyeik csekély 
hatósugarú értékesítési körzetei.1'1 Míg az előbbi javak felhalmozódásában tulajdon­
képpen a háztartás felszerelésében ha lant szab a célszerűség, szabályozókig hat a 
gazdaságosság spontán mechanizmusa, az utóbbiaknál viszont érvényesülhetnek a 
vagyoni akkumuláció sajátos tendenciái. Ezek egyébként történelmileg aligha mennek 
újdonsógszáinba. Jól ismert tezaurálási folyamatai a középkori arisztokráciának és 
a klasszikus évszázadok városi polgárságának. Most azonban a parasztokon van a sor. 
A folyamat nem egyedül a lakberendezés vázolt alakulástörténetével példázható. 
Ugyanez a helyzet az öltözködés terén is. Egykorú leírásokiból is kitűnik, hogy a 
falvak és mezővárosok népe öltözködésében, ruhatára kialakításában mind több olyan 
kelmét és díszítőanyagot használt fel, mely csak kereskedelmi forgalomban szerezhető 
be.1* Szokványos útja ez az öltözködési kultúra fejlődésének. Az azonban imár aligha, 
bogy emellett továbbra is törekednek arra, hogy a maguk termesztette nyersanyagokból 
fonott és szőtt kender- és lenvásznat megvarrják, hímezzék és ily módon viseleti 
kultúrájukban mindjobban — a felhasznált anyagokat és az elkészítési módokat te­
kintve — különváljon a hétköznapok és .az ünnepnapok viselete. Ebben a törekvésben 
nemcsak a reprezentálni akarás a szembetűnő. Sokkal inkább az, hogy ez a paraszt­
ságon belül valamennyi társadalmi rétegre és osztályra kiterjed, sőt ezenfelül az is, 
hogy a század második felére az ünnepi öltözetek stílusai szinte már falvanként 
különböztek egymástól. A szabók, szűcsök, szűrszabók, gubacsapók, gombkötők, paszo-
mántosok, csizmadiák stb., stb. élete a biztos prosperitás jegyében folyt. Mindazonáltal 
letagadhatatlan, hogy termékeik piackörénck akciórádiusza úgyszólván sehol sem 
haladta meg az egynapi járótávolságot. Valójában itt tehát ismételten egy középkori 
jellegű kézműipari tevékenységgel és egy meglehetősen lokális érvényű áruforgalomimal 
van dolgunk. Maguk az öltözeteik pedig megjelenílésmódjukban a történelmi arisztok­
rácia 'ruhadarabjainak megkésett másai. 
A parasztok úgy akarnak öltözni, mint a nemesek. Legkevésbé sem hasonlítanak 
a polgárokhoz. A század derekán a nemesek és a polgárok öltözködési kultúrája vég­
legesen elválik a falusi, mezővárosi (zömmel paraszti) népesség viseletétől. Mind fel­
használt anyagait, mind divattüneteit tekintve a fogyasztást kielégítő kontinentális 
áruforgalomhoz csatlakozik, ám ugyanekkor helyi igények diktálta normák irányítják 
a falvak és (mezővárosok divatját. Érdekes, hogy a század második felében egyre 
inkább a szegényparasztok, a zsellérek válnak a divat kreátoraivá, az ízlésnormák 
legfőbb, ha nem kizárólagos megfogalmazóivá. Fuvarosok, mezőgazdasági idénymun­
kások körében tapasztalható leginkább a viselet ízlésnormáinak újítási törekvése, s 
ezzel együtt az, hogy a státuszszimbólum értékű ruhadarabok tömegével — kívánják 
bizonyítani a faluhoz és talán mindenekelőtt a számukra legelérhetetlenebb földhöz 
való tartozásukat. 
13 DOMANOVSZKY, 1968; KRESZ, 1954: 127-147; UÖ., 1960: 297-379. 
14 GÁBORJÁN, 1969: 9-12; KRESZ, 1956: I—II. 
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Azután itt van a ruhadarab-óik ós az ágybéli fehérneműik tczaurálásának az ipari 
forradalomi századában a falu és a mezőváros minden rétegére kiterjedő középkori 
eredetű szokása.15 Jelentőségét csat növeli, ha tekintetbe vesszük e tezaurálásnak a 
feltételekből következően a vagyoni akkuimuláció csatornáin meglehetősen szerteágazó 
voltát. Tényleges és vélt rokoni kapcsolatok révén biztosított ajándékozási kényszer 
ép pen úgy gyarapítja a lúlnyonió többségében sosem hasznait Ik elláktárat, mint a 
háztartás relatíve fölös [munkaerejének szabadidő-felhasználása. A szorgalom és a 
takarékosság jól ismert magatartási normái ezek a történelemből, s íme most meg­
késetten újra előbukkannak a vállalkozások, a példa nélküli kockázatok XIX. szá­
zadában. 
Hovatovább .arról kell meggyőznünk magunkat, hogy ezek az emberek, legye­
nek akár telkes jobbágyok, szabadparasztok, mezőgazdasági bérmunkások, falusi vagy 
kisvárosi kézműves iparosok, leginkább csak parasztként akarnak élni, életük tovább­
vitelének anyagi kellékeit olybá formálják vagy formáltatják meg, hogy azok házaiktól, 
bútoraikon ót, viselet ükig falusi, következésképpen eredendően paraszti voluikal 
reprezentálják.16 Nem érdektelen az sem, hogy ezt a l'egfekűnóbbon a mezőgazdasági 
bérmunkásoknál lehet megtapasztalni. Akadnak persze tiltó rendelkezések, a lelki­
pásztorok dörgedelmei, de a botütés (mely századokkal korábban sem bizonyult az 
argumentáció hathatós eszközének) most mór végleg elmarad, mindezek a törekvések 
a maguk ellenlett és megegyező érdekeikkel egy régi, a korábbi századokból már jól 
ismert, társadalmi viselkedés megnyilvánulásainak tűnnék. 
Nagyon könnyen lehetséges, hogy a legkézenfekvőbb magyarázatot a feudális 
eredetű nagybirtok megléte és a gyáripar egyidejűleg tapasztalt hiánya szolgáltatja. 
Végtére is a földesúri arisztokrácia a század folyamán szinte semmit nem vesztett 
pozícióiból. Mezőgazdasági export konjunkturális lehetőségei elsősorban neki kedvezték. 
Mindamellett az sem lényegtelen, hogy a mezőgazdasági kivitel teremtette 
prosperitás jószerével csak a gabonatermesztés mennyiségi felfutását mozdította elő. 
Az eredmény: a -szántóföldek kiterjedése, az erdők, a legelők, egyszóval a feudális 
gazdálkodás régi közterületeinek rohamos fogyása, általában a mezőgazdasági termelés 
hagyományos szerikezetének konzerválásával. Ez természetesen csak megerősíti az 
üzemszervezet eredendően külterjes jellegét.17 S az is tudott., hogy a kisgazdaság-nagy­
birtok konkurenciaharcában — azonos árutermékek esetében — az üzemnagyság 
döntő fölényt biztosít. Részleteiben persze ez a kép árnyaltabb, de a parasztság 
magatartásának ábrázolásához alkalmasint elegendő. 
Szó eshetne még arról, amit a korszak agrárhistorikusai oly minóciózus szor-
galoimmal dokumentálnak: egy évszázados megmerevedett és szerfelett nehézkes 
gazdálkodási rendszer lassú, vontatott terjedéséről, mely a települések határában mind 
ujabb és újabb földdarabokra terjeszti ki a növénytermesztés gyakorlatát s borítja fel 
ezzel a gazdálkodás helyesnek vélt rendjét. Lehetne idézni a századok óta ismétlődő 
és a múlt században -talán legerősebben hangzó paraszti panaszokat, hogy nincs legelő 
az állatnak, kevés a takarmány. Erre azonban nincs szükség; mindezt a XIX. század­
ban talán éppen a gabonatermesztés egyoldalú jövedelmezősége miatt tapasztaljuk 
akkor, amikor a feudális gazdálkodásra eredendően jellemző üzemági egyensúlyzavar 
csökkenhetett volna, de az — a konjunkturális érdekeik miatt — inkább fokozódott. 
Legjellemzőbb a közlegelők sorsa, melyéknek a jobbágyfelszabadítás követő évtizedek-
15 FEL-HOFER, 1969: 15-3G. 
16 FÉL-HOFER-K. CSILLÉRY, 1969: 49-52. 
17 HOFFMANN, 1965: 443-450. 
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ben bekövetkezett felosztása arra kényszeríitette az önálló gazdálkodás illúziójától 
fűtöLt zselléreiket, hogy feltörjék a nekik juttatott legelőket és gabonát termesszenek. 
Ezek a gazdaságok a század végére már mind tönkrementek. 
Talán egyedül a földesúri nagybirtok vészelte át a megpróbáltatásokat. Hála 
a nemesi törvényhozásnak, a jobbágyfelszabadítással lényegesen nem csökken föld­
területe, az extenzív gazdálkodást gabonakonjunktúrák konzerválják régről öröklött 
termelési módszereikkel egyetemben. 
Mindamellett egészen bizonyosaik lehetünk abban, hogy nem egyedül a feudális 
eredetű nagybirtoik hegemóniája az oka annaik, hogy a magyar mezőgazdaság konzer­
vatív szervezete a konjunktúrák századában nem volt képes megújulni, továbbá 
annak, hogy a földdel, a mezőgazdasággal eleve összekötött parasztok életmódja és 
kultúrája a prosperitás nyomán régi modellek, történelmi illúzióik és anakronisztikus 
beidegzettségek jegyében virágzott fel. E felvirágzás, mit leginkább a fogyasztási javaik 
felhalmozásával azonosíthatunk, úgy látszik, éppen annak volt következménye, hogy 
a gazdasági (konjunktúrák túlságosan kevés értéket akkumulálhattak a parasztháztar-
lásokban. A gazdálkodás rendje, a birtokstruktúra, a társadalom szervezete egyáltalá­
ban nem segítette a termelés állóalapjaimak növelését, ami megvalósulhatott, az kor­
látozódott a használati értékélt felhalmozódására. De fogalmazzunk pontosabban! Ezek 
a javak a modern ipar és az áruforgaloim fejletlenségének köszönhetően, továbbra is 
tradicionális kézműipar termékei. Más szóval a helyzet úgy fest, hogy az egyoldalú 
mezőgazdasági .export mindössze a hagyományos technológiájú és üzemszervezelű 
szolgáltatóipar prosperitását képes alig 2—3 emberöltőn át biztosítani. És maguk a 
fogyasztók. Javaik birtokában sóikkal inkább megerősíthették társadalmi elszigetalt-
ségüket, hangsúlyozhaitták társadalmi különbözőségüket, mintsem meggyorsítottak volna 
az ipari forradalom évszázadára jellemző asszimilációjukat. Természetesen ez osőd 
volt gazdasági s mindenekfölött társadalmi tekintetben. A nyilvánvaló történelmi kon­
zekvenciákat a századvég nagy agrárválsága, a szaporodó agrárszocialista szervezetek 
száma, a faluról elvándorló, az ipari nagyvárosokba özönlők és a kivándorlók tömegei 
vonták le. Végképp szakítottak a földdel, végiképp megszüntették a feudalizmus régi 
elvének érvényességét „a föld semmit nem ér paraszt nélkül, a paraszt semmit nem 
ér föld nélkül". 
A mezőgazdaság termelési szerkezetének s különösképpen technológiája moder­
nizálódásának korszaka ilyen kataklizmában vette kezdetét. S 'talán éppen e történelmi 
sorstragédia vált egyszersmind okává annak is, hogy az értelmiség a parasztok egyéni 
konfliktusait történelmi, irodalmi, tudományos tanulságokká absztrahálja. Hivatása 
szerint ez lett leginkább az etnológia dolga. Az itt végzett kutatásokról és Jehetőségcik-
rői kívántam szólni.18 
HOFFMANN TAMÁS 
18 A kulturális folyamatok — különböző metodikával megkísérelt — történelmi 
konkretizálása az etnológia fogalomrendszerének újraértékeléséhez vezet. NYLEN—HÄVEH-
NICK, I960: 7 - 2 2 ; HONIGMAN (ed.), 1970: 3-148. 
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FAILLITE ET CULTURE DE LA PAYSANNERIE 
(HONGRIE - XIXe SIECLE 
Que la revolution industrielle se sóit répandue dans l'Europe du X I X e siécle de 
l'ouest vers l'cst est un fait qui de nos jours est mentionná mérne par les manuels scolaires, 
tout comme il est gén éralement connu que cetté revolution ne se réduit pas á des 
changements technologiques, et qu'elle s'accompagne néeessairement d'un remadelage de 
l'ancienne structure sociale. Néanmoins il resté de nombreuses questions de detail qui 
demandent encore á étre éclaircies, parmi lesquelles, en premier Heu, le sort des paysans 
dans la revolution industrielle. 
Une étude de la culture materielle des paysans au XIXe siécle nous permet de 
tracer le tableau suivant. 
Les gens vivent dans des maisons d'habitation dönt la majorité correspond — pour 
le plan, la disposition des locaux et les dimensions — au type connu depuis des centaines 
d'années dans le bassin des Karpates. Longue de 12 ä 15 m, large de 4,5 á 6 m, la maison 
comprend trois pieces: une chambre, une cuisine et une dépense. Son cöté plus étroit percé 
de deux fenétres donne sur la rue. La manse elle-méme est fermée par une porte — cela 
depuis 1351, année oü le roi Charles Robert promulgua la loi sur les maisons qui prévoyait 
que „dans chaque comitat" le terrain dévait avoir une porte „par laquelle un chariot 
change de céréales ou de foin pouvait entrer et sortir" — car ce type de maison et surtout 
la cour paysanne et le terrain environnant (avec toutes ses annexes), autrement dit la 
manse, remonte au moyen age. Au siécle du libéralisme cet ensemble peut passer pour un 
anarchronisme. Si le terrain et en premier lieu les annexes subirent certaines modifications 
du fait du remembrement ou encore d'acquisitions á la suite de procés de régularisation, ou 
des efforts visant á la rationalisation de l'économie, l'unité foncitionnelle de la manse resta 
inchangée. Ce n'est que la collectivisation de I'agriculture réahsée aprés la deuxiéme guerre 
mondiale qui supprimera ces vestiges vivanls du moyen age. Au XIXe siécle les paysans ä 
l'exception des paysans riches, vivaient done dans des maisons d'un plan essentiellement 
medieval. II faut cependant reconnaítre que ces maisons d'habitation n'étarent pas restées 
les mémes au cours des temps. Le mobiUer ne consistait plus uniquement en banquettes 
fabriquées en bois dur et disposées le long du mur, et le „meuble" par excellence n'était plus 
le coffre en hétre, orné de dessins géométriques graves, mais le lit sur lequel s'empilait une 
multitude d'oreillers. Une petite armoire encastréc ou accrochce au mur servait a ranger 
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les couverts, les assiettes en métal, les verres destines aux repas solennels. Plus tárd 
apparaitsent unc sorté de bahut főnné de planches dégrossies et assemblées (généralement 
du bois dur) et le plus souvent sculp tecs, puis l'armoire, et la banquette fabriquée 
d'ordinaire par les paysans euxmémes, cede la place au banc ä accoudoir. A la rencontre 
de deux bancs, dans le coin oppose au poele, se dresse la table dönt la hauteur augmente 
avec le temps, Dans Tangle du mur au-dessus de la table est disposée généralement 
l'armoire murale, flanquée de patéres auxquels, chez les paysans aisés, tout commc chez 
leurs ancetres du XV e siécle, sönt accrochés — au témoignage des inventaires de succession 
du XVIII e siécle des plats et des assiettes en étain. 
Abstraction fait de quelques ob jets, cetté image vaut aussi pour le X I X e siécle. 
Et memo, pour le plus grand plaisir des ethnologues, eile est encore plus riche et plus 
colorée. Dans la maison des paysans riches le vaisselle en étain est remplacée par la 
céramique ornementale vernie. Ne disposent pas do place süffisante dans la chambre, on en 
orne les murs de la cuisine, une mode qui est aussi adoptee par les paysans plus pauvres. 
En fin de compte, les locaux d'habitation ne sont done plus seulement ornés de 
quelques objets d'apparat, faits dans une matiére précieuse, mais d'un ensemble d'objets 
d'usage, fabriqués ä partir de matiéres bon marché, faciles a acquérir, et richement décorés. 
Le mobiber montre les signes d'un changement du mérne genre. Jusque la le mobilier de la 
maison ne s'enrichissait que tout au plus de quelques pieces individuelles en bois dur, 
fabriquées généralement sur commande, et exécutées au prix d'un travail minutieux. Elles 
constituent des répliques modestes des pieces de mobilier acquises par les membres de la 
haute et moyenne noblesse et par la bourgeoisie aisée. La nouvelle mode dönt les caractéris-
tiques n'apparaissent que trés sporadiquement avant la deuxiéme moitié du XVIII e siéle 
abandonne définitivement cetté pratique au tournant du XVIIIe e t du XIXe siécle. La 
couche aisée de la paysannerie commence ä acheter non plus des pieces de mobilier 
individuelles, mais des series de meubles peints, en bois tendre, des articles de grandé 
consommation relativement bon marché, mais en mérne temps esthétiques. Ces meubles 
sont décorés de motifs peints, d'ornements floraux de style Renaissance, baroque, rococo ou 
empire. Les variantes de style dictées par la mode se succédent ä une allure assez vive, au 
point qu'il n'est pas rare de les voir apparaítre tous a la fois sur les pieces produites par 
quelques ateliers. Est-ce la le signe d'une sorté d'eclécticisme? II s'agit plutöt en réalité de 
besoms particuliers de la couche des consommateurs qu'il convient de satisfaire et qui ont 
de moins en moins de points communs avec les besoms des autres couches de la société, 
ainsi qu'avec les sources qui jusque la assuraient l'approvisionnement de la population. 
11 semble réellement que la paysannerie, en premier lieu sa couche aisée, qui pouvait profiter 
des avantages de la conjoncture, se soit presentee avec des besoins particuliers, différents 
de ceux des autres couches de la société, et qu'elle ait étét en mesure de faire vivre le 
groupe d'artisans auxquels on demandait de satisfaire á ces commandes. 
En effet, les paysans de l'époque emploient les artisans bien au-delá de leurs besoms 
immédiats. Les riches font construire leur maison par des macons et des charpentiers. 
Ce sont des maisons de forme longitudinale dont le plan présente beaucoup de variété. 
La disposition: chambre, cuisine et dépense ne témoigne d'aucune régulaiité. Leur principale 
caractéristique dés la fin du XVIIIe siécle est une piece d'apparat (littéralement:) la 
chambre „propre". Son mobilier ne différe pas de celui des autres pieces d'habitation. 
L'élément le plus important est le Mt avec ses oreillers empilés jusqu'au piafond, recouvert 
d'un drap richement brodé, fonction et Symbole de la condition sociale. Le lit se trouve 
done dans la piece oü se déroule la vie quotidienne! II n'existe pas une seule maison 
paysanne avec une chambre a coucher séparée d'une „piece de séjour" qui ne comporterait 
pas lit. Mérne les paysans riches ne dérogent ä cette coutume établie: s'ils possédent assez 
d'argent, ils se font installer deux chambres dont l'une sert á la vie de tous les jours, 
tandis que 1'autre ne joue qu'un role représentatif. C'est peut-étre sur ce point que l'habitat 
des paysans se distingue le plus sensiblement de celui des nobles et des bourgeois, puisque 
mérne ces demiers — d'aprés le témoignage de leurs testaments — considéraient comme 
obligatoire, dés la fin du XVIII e siécle, de séparer dans leur appartement le „salon" et la 
chambre ä coucher pourvue de lits. Les paysans aisés par contre se faisaient construire vers 
la fin du XVIII e siécle, des maisons dans lesquelles la piece d'apparat était une chambre á 
coucher généralement inchauffable que Ton n'utilisait que rarement ou jamais, et dont le 
mobilier correspondait á celui des pieces destinées ä la vie quotidienne. II est evident que 
Texistcnce de cette piece en tant que telle répond á une certaine absence de besoins. 
Néanmoins ce genre de maison témoigne toujours de la richesse des families. On a mérne 
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l'impression que leur aménagemenl et leur mobilier sönt diclés par un seul et mérne 
principe: leurs proprietaries cherchent á prouver á la fois leur condition de paysan et leur 
richesse. 
Les modeles architecluraux des maisons d'babilalion ct les hesoins en matiére 
d'babitat, tout comme les principes de l'ameublement sönt nés ä la faveur de la prospérité 
des villages au XIV e et au XV e siöclos. Lc plan, los normes du confort el les principes 
qui Commandern leur aménagemenl remontent direclement au moyen äge. Ce ne sont lä 
eependanl que dos cadres, des modeles bistoriques bérités, et les realisations ultérieures 
dans ce domaine n'ont plus ricn a voir ni aver le gout dn moyen áge, ni avee ses solutions 
techniques. En fin de comple les maisons d'babilation des villages et des bourgades, les 
meubles, les objels d'usage el les objels décoralifs que nous ont légués l'époquc du tournant 
du XVl í l e et du X l X e siecle, puis les 80 premieres années du X I X e siecle, sont les té-
moignages d'une struclure industrielle fondnmenlalement différente des structures antérieurcs. 
La maison eonstruile par le maeon, les meubles en bois tendre rabotés et points par le 
menuisier, les plats, les assielles, les crucbes etc. fabriqués par le potior, sont autant de 
produils arlisanaux que le consommalour acbetait au fabricant. 
Ce n'est par consequent pas par le principe, mais par la maniére dönt était realise 
un certain ideal lie ä une certaine époque que les constructions des X V l l l e et X I X e siecles 
se distinguent des produils do la i^rospérité mécliévale. Les changements survenus dans la 
production des biens jouent dans ce domaine un role primordial. En effet, les objels de la 
culture materielle parvenaienl an foyer du paysan par deux voies. 
Une parlie dos outils et des objels d'usage courant était fabriquée et employee depuis 
des temps immémoriaux par le paysan lui-méme. Une autre partié était produitc par des 
artisans —, la pluparl du lemps des camololiers — q u i ne pouvant tirer leur subsislance 
de leur economic d'un rendement trop faible, profitaient de la morte saison dans le travail 
agrieole pour fabriquor el pour vendre des articles induslricls. 11 se trouvait dans l'économie 
paysannc des objets d'équipcmont (surtout do mélal) dönt les maliéres premieres et les 
produils semi-finis sortaient des ateliers do manufacture d'une organisation toute médiévale. 
Ces derniers furcnl ccux qui so ressenlirent le plus vile de la concurrence de l'induslrie 
usiniere, au point que dans le dernier quart du XIX e siccle cette organisation qui avail un 
long passé, qui disposait d'une technologic et d'une main-d'oeuvre aux experiences séculaires, 
fut complétemont élouffée par le trafic des articles d'abord Importes, plus tárd fabriqués 
dans le pays. En face de cette pratique ä laquelle, scion toute apparence, la conjoncture 
agraire qui influcnca fortement l'économie paysanne, n'apporta, du moins au debut, aucun 
cliangement, les sources d'approvisionncment et de fabrication des articles de consummation 
of freut une image sensiblement différente. 
Ces sources sont toutes, sans exception, des ateliers arlisanaux. La majorité des 
articles de consummation est done produitc par une industrie de prestation — généralement 
organisée en corporation — qui dévait prosque exclusivcment son existence a la prospérité 
créée par la conjoncture d'une part et ä l'extension du marché de consommation de l'autre. 
Dans les premieres dócennies du XIX e siecle on voit brusquement s'aecroitre le nombre des 
corporations; elles ne sont plus seulement les organisations conservatives et spécialisées par 
metiers, qui avait léguées le moyen age; on en trouve aussi dans les villages, ou une 
corporation réunit souvent plusieurs branches d'industrie. II est essentiel de noter que cette 
organisation passablement anachronique travaille — pour ce qui est de sa clientele — pour 
les besoins d'un marché en fin de compte réduit. Les consommateurs de ses produits ne 
sont ni l'aristocratie ni la bourgeoisie, mais uniquement la paysannerie dont le pouvoir 
d'achat s'était fortement accru juncture agraire. Ceci ét ant, il est evident que la circulation 
de la main-d'oeuvre de ces ateliers artisanaux, tout comme les connaissances du metier, 
qu'elle met en pratique et qu'elle transmet, ont un canactére provincial. Alors que dans 
les corporations d'origine médiévale des vieilles villes la fluctuation incessante de la 
main-d'oeuvre assurait un certain niveau internaional des experiences de production dans 
plusieurs pays ä la fais, les corporations qui venaient de naítre ä cette époque, et qui se 
formaient a partir do la main-d'oeuvre locale, n'avaient pas le moyen d'acquérir les 
connaissances qu'assurait la circulation de la main-d'oeuvre. Les connaissances professionnelles 
se traduisaient ici par des articles d'un aspect plaisant qu'on cherchait ä adapter aux 
normes du goűt paysan. La production artisanale des biens de consommation, dans sa 
profusion ornemenlalc surtout, devint ainsi un element ou une consequence de la manipulation 
du marché. 
Le processus peut également étre illustre par des exemples tirés de l'histoire du 
costume paysans dont les créaleurs, dans eel te secondc moitié du X l X e siecle, apparlienncnt 
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a In couclie des paysans pauvres. Le costume de l'époque est caractérisé par l'existenee de 
deux types: le costume dc dimanche et le costume de tous les jours, En ce qui concerne le 
premier, il témoigne de l'appartenance au village en memo temps qu'il suit des idéaux 
nobiliaires déjá surpasses. 
La valeur historiquc de cet etat des choses est un paradoxe. Ces hommes, qu'ils 
soient des serfs ä tenure, des paysans libres, des salaries agricoles, des artisans de village 
ou de pelitc ville entendent vivre en paysans et donnent aux accessoires matériels de leur 
existence une forme telle que des maisons jusqu'au costume en passant par les meubles, 
tous les objets évoquent leur etat de paysan. Comme nous l'avons signalc plus haut, cettc 
tendance sc manifeste avec un maximum de vigucur dans les milieux des salaries agricoles, 
11 y a bien entcndu des mesurcs probibitives, il y a les préches violentes violenles des 
pasteurs, mais la bastonnade (qui meme dans les siécles antérieurs n'avaient pas fait ses 
preuves en tant qu'argument) sönt définilivement bannis. Toutes ces tendances avec leurs 
intéréls identiques et opposes apparaissent comme des manifestations d'un comportcment 
social bien connu des siecles passes. 
Grace k la legislation nobiliaire, l'affranchissement des serfs n'altéra pas sensiblement 
I'élendue de la grandé propriété terrienne et la conjuncture économique liée ä la culture 
extensive des céréalcs, assura le maintien des méthodes de production héritées du passé. 
II est certain par ailleurs que l'hégémonie de la grandé propriété d'origine féodale 
ne peut pas élre seule mise en cause lorsqu'il s'agit de comprendre pourquoi l'organisation 
conservatrice de l'agriculture hongroise ne fut pas capable de se renouveler au siécle de 
l'essor économique et pourquoi le mode de vie des paysans essentiellement Hé ä la térre 
ct á l'agricultUire obéit encore á l'époque de la prospérité ä d'ancions modéles, ä des illusions 
liistoriques et ä des habitudes anachroniques, L'épanouissemcnt de ce mode de vie qui se 
traduit surtoul par une accumulation d'articles de consommation est apparement une 
consequence du fait que l'essor économique ne suffisait pas á l'accumulation de valeurs aux 
foyers paysans. Le Systeme d'exploitation, la structure de la propriété terrienne, l'organisation 
de la société n'encourageaient guére l'accroissement des fonds fixes de la production. Ce qui 
était possible était compris dans les limites de l'accumulation des objets d'usage. En d'autres 
termes, du fait du sous-développement dc l'industrie moderne et du trafic de marchandises, 
ces biens continuent a étre produits par l'artisanat traditionnel, ce qui signifie que 
l'exportation agricole unilaterale ne pouvait assurer que la prospérité de l'industrie de 
prestation dönt l'organisation et la technologic étaient restées traditionnelles, et que mérne 
cela ne dura pas plus de 2 ou 3 generations. Quant aux consommateurs, en possession de 
leurs biens ils soulignaient encore leur isolement, leur particularisme sociaux, au lieu de 
hater une assimilation qui par ailleurs aurait été une caractéristique du siécle de la 
revolution industrielle. C'tait lä un échec, tant au point devue économique que, surtout, au 
point de vue social. Les consequences historiques qui s'imposaient furent tirées par les 
organisations socialistes agricoles dont le nombre allait grandissant et par les masses qui 
délaissérent le village pour affluer dans les villes ou émigrer sur d'autres continents. Ces 
gens-lä rompaient définitivement avec la terre et abolissaient á jamais la validité de l'ancien 
principe du féodalisme: „la térre ne vaut rien sans paysan et le paysan ne vaut rien sans 
terre." 
C'est par ce cantaelysme que débuta l'époque de la modernisation de la structure et 
plus particuliérement de la technologie de la production agricole. Et c'est peut-étre précisé-
ment cetté tragédie historique qui explique que les intellectuels fassent des conflits 
personnels des paysans des abstractions historiques, littéraires et scientifiques. Or l'étude 
des conflits de la paysannerie est une täche qui incombe en premier lieu ä l'ethnologie. 
C'est des recherches et des possibilités de l'ethnologie dans ce domaine que j 'a i voulu 
parier ici. 
FÜLBEVALÓ VISELET B A J A K Ö R N Y É K É N 
Előző közlésemben a Baja környéki népi fülbevalók formáit és szerkezetét ismer­
tettem. Jelen dolgozatban mágiával a fülbevaló viselettel foglalkozóim. Zárójelben mindig 
megadom, bogy a fülbe való viselet szóban forgó eleimére melyiik (kulturális egységtől 
és niilyen időszakból vannak adataim, mivel elsősorban az időbeli árnyalatok külön-
böztelilk meg egymástól a tárgyalt népcsoportok füllbevalókültúráját. 
A füilbevalóvisclct leírása során először az a 'kérdés merül fel, hogy mii a 
funkciója a fülbevalónak, miért is viselnek az emberek fülbevalót? Kétféle válasszal 
találkozunk a vizsgált területen is: a fülbevaló egyrészt ékszer, másrészt gyógyítási 
célt szolgál. 
A fülbevaló funkciója 
1. A fülbevaló, mint ékszer 
A fülbevaló közismerten elsősorban ékszer, Baja környékén is ez a gyakoribb 
funkciója. 
A férfiak közül azonban emlékezet óta csak a cigányok viselnék ékszerként 
fülbevalót. 
A inők elsősorban ékszerként hordják, főleg azokban a közösségekben, abol 
általánosan elterjedt. „Díszítés kedvéért, dísznek dísz miatt", azért, hogy „szöbbek 
legyünk". A fülbevaló „szépségrül jó", „szép az a leán, akinek függő van a fülibe" 
(Ersökcsanád). Hozzátartozott a gondozott, takaros megjelenéshez, „régen anélkül nem 
is jártak". A mai öregek elmarasztalóan (mondják: „elhagyják magikait most ezek a 
fiatalok, se függő . . . (se hosszú haj)" (Sükösd). 
Sok helyen szinte kötelező volt a fülbevaló, mint a nőies megjelenés szükség­
szerű velejárója (mivel a férfiak általában nem hordták). Már csecsemőkorban kellett 
venni a kislánynak, mert „hogy néz ki, ha megnyől és nincs függője? Mint a férfi? . . . 
Annak muszáj lenni!" (sokacok). „Arról tudják, hogy kislány." „Még a gyerekek 
is csúfolták a lányokat, ha nem volt függője valamelyiknek: hát te gyerek vagy, nem 
leány, hogy függőd sincs?" (Bajaszenitistván) „Szó se lehet, hogy lány függő nélkül él." 
„Akinek nem vót függője, az nem is vót leán." (Szeremle). A lányok hajadonfőtt 
jártak, érvényesült is a fülbevaló. De az asszonyóknál is megkívánták állandó viseletét. 
Baja környékén több helyen jellemző a menyecskésen hátrakötött fejkendőviselet, 
ami láttatja is a fülbevalót. Templomba azonban áll alatt megkötött felső kendő is 
kerül rá, ami elfedi a fület, de „az nem baj", „asszony nem lehetett függő nélkül, 
mer ha leveszik a kendőt és látják, hogy nincs függője, azt mondanák, hogy olyan, 
mint a férfi." (sokacok). Amikor divatja volt, „nem lettek volna semennyiér se így 
fülbevaló nélkül." 
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2. A fülbevaló, mint gyógyító eszköz 
A fülbevaló gyógyító funkciójúba vetélt hit gyakran nem kevésbé jelentős 
az ékszerszerepnél. 
A férfiak kizárólag ilyen okból viselték fülbevalót a tárgyalt népcsoportok 
körében. 
A nőiknél is nagyon elterjedt a fülbevaló gyógyító eszközként való viselete, 
sőt gyaikram ezt tartják elsődlegesnek a díszítő szereppel szemben. 
A gyógyító-, illetőleg betegségmegelőző szerepű fülbevaló-viselet több helyen 
paraszti hagyományon alapul: „csak úgy asszonyok ajánlottuk". (Szeremlén az 1900-as 
évek elején egy vaskúti asszony javasolta, Érsekcsanád: a két világháború közölt, 
Bálmonoslor: 1900—1914.) Szülésznő is ajánlhatta (Érsekcsanádon a két világháború 
között — egy adat). Figyelemre méltó, hogy konkrét eseteket 'elmondva bajai orvosokra 
hivatkoznak — gyakran névvel is —, hogy ők javasoltak ilyen gyógymódot (Szerem-
le. 1900-tól az 1940-es évekig, Érsekosanád: 1900 körül, Sülkösd és sokacok: 1900— 
1914). Azt mondják, a régebbi orvosok valóban hittek a fülbevaló erejében. A maiak 
azonban már inkább azt állítják, hogy az orvos csak akkor ajánl ilyenféle gyógymódot, 
amikor csődöt mond a tudománya és a néphagyomány hiedelmeihez alkalmazkodva 
lélektani hatást próbál elérni. 
Legtöbbször a már fellépett testi hibák, betegségek gyógyító eszközéül javasol­
nak fülbevalóit. — Férfiak és nők esetében is leggyakrabban arra hiivaUkoznak, hogy 
a fülbevaló „szemrű jó". Elsősorban a látás élességének javítására alkalmas annak, 
akinek hibás, gyönge a szeme. A szemüveg elődjének tekintik, mint gyógyászati segéd­
eszközt. Gyakran csak szemfájást emlegetnek, mint fülbevalóval gyógyítható bajt. 
Vagy pl. Szeremlén egy kislánynak „mindig úgy be vótak ragadva a szemei", aztán 
fülbevalót kapott, és „ahogy nőtt, rendbejötteik neki a szemei". A XX. század elején 
még gyakori volt a trachoma, a sebes, gennyes szem; belső ótvar volt többek szemén, 
ez ellen is fülbevalót javasoltak. Sok öregasszony, aki díszként már nem is hordaná, 
nem tud lemondani a viseletéről, mert azt vallja, hogy ha kiveszi a füléből, rosszabbul 
lát, fáj a szeme stib. (SzeremJe: 1910-től napjainkig, Érsekcsanád és Sükösd: 1900-tól 
napjainkig, Bálmonostor és Dusnok: 1900—1914, Rajaszentistván: 1900-tól az 1940-es 
évekig, bunyeváöok Csávoly és Katymár környéke: 1910-es évek, sokacok: 1900-tól 
az 1940-es éveikig, németek Csávoly és Gara környéke: 1900—1914). — Van, amikor 
fülfájásra (fülliasogatás), a fül sebes édesére, ekcémára ajánlják gyógyító eszköznek 
a fülbevalót, férfiaknak és nőknek is. Több öregasszony azért nem akarja elhagyni a 
fülbevalóviseletet, hogy ne legy'en sebes a füle.1 (Ersekcsanád: 1900-tól aiz 1920-as 
évekig, Sükösd: 1890-től napjainkig, Báitmonostor: az 1880-as éveiktől 1914-ig, bunye-
vácok: 1900-tól napjainkig, sokacok: 1900-tól az 1940-es évekig.) — Egyes esetekben 
fejfájás, a fejben székelő köszvény, csúz gyógyszereként emlegetik a fülbevalót, férfiak­
nál és nőknél is. (Szeremle: a két világháború közöitt, Érsekosanád: az 1890-es évek 
végétől napjainkig, Sükösd, Dusnok és Bajaszentistván: 1900-tól az 1940-es évekig, 
bunyeváöok Katymár környéke: 1910-es évek, sokacok: 1900-tól az 1940-es évekig.) 
— Említik, hogy férfiak vérkeringési bajok ellen viseltek fülbevalót, „a vérrel volt 
összekötve" (Bajaszentisibván: 1900 és az 1940-es évek között). 
Ritkább, hogy a bajok, betegségek megelőzése céljából viselik .a nők, pl. „annak 
nöm lösz gyönge szöme, akinek van" fülbevalója (Érsekcsanád: a XX. század első 
fele), a fülbevaló viselőjét „nem fogja a betegség" (Baja környéke: a két világháború 
1 „Kivettem a függőt" — ulána „rosszra adta magát az egész", panaszolja egy 
asszony. 
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között). Csecsemők fülébe azért tettek fülbevalót, „hogy ne ártson nekik a szöm" 
(Szeremle 1900 és az 1940-es évek közölt). 
Mi az, amit gyógyító hatásúnak tartanak a fülbevalóviseletben? 
Jó, „ba iki lesz fúrva a fülűik", férfiaknak és nőiknek is. Tehát maga a fülcimpa 
átlyukasztása hatásos. Ez a vélekedés szerepel hurkoltán azokban a kijelentésekben is, 
amelyek szerint mágia a fülbevalóviselés gyógyít, a fülhevialó minőségétől függetíanül. 
Hiszen a tárgyalt korban a tárgyalt kulturális egységeknél csalk olyan fülbevalók 
jöhetnek számításba, .amelyek [megkívánták a fülcimpa átlyukasztását. A gyógyító 
eszközként használt fülbevaló lehet tehát az aranyon kívül réz, bronz, ezüst, duhlé is; 
férfiáiknak is, nőknek is. (Szeremle: 1900 és az 1940-es évek között, Érsekcsanád: a 
két világháború között, Sülkösd és Dusnok: 1900—1914, Bajaszentistván: a XIX. 
század vége és az 1940-es évek között, bunyeváöok Csávoly és Katymár környéke: 
1910-es évek, soikaooik: XX. század első fele, németek Csávoly környéke: 1900—1914, 
Katymár környéke: az 1910-es, 1920-as években.) 
Néhány adat szerint az ezüst hatásos (magyarok és németek: a XX. század 
első fele). 
Sok esetben határozottan azt vallják, hogy az arany, mint fém bír gyógyító 
erővel, tehát csakis az arany fülbevaló hatásos. Férfi fülbevalóknál is többször meg­
kívánták, hogy aranyból legyenek, de a női gyógyfülbevalóknál még általánosabb 
ez a követelmény.2 (Szeromle: az 1900-as évek elejétől napjainkig, Érsekcsanád: 
1900-tól napjainkig, Sükösd: 1890-től az 1940-es éveikig, Bálimon ostor: 1900—1914, 
Dusnok: 1900 és az 1940-es évek között, Bajaszointistván és sokacok: 1900 óta nap­
jainkig, németek Csávoly: 1900—1914.) 
Egy adat szerint egy bizonyos füllbevailló-fejíormáít tartattak hatásosnak: a 
prések makikot ..babonaszerilleg használták" (Baja környéke: a két világháború között). 
Néha a fülbevalót díszítő köveknek tulajdonítanak sajátos erőt: a (hamis) 
türkiznek (Szeremle: a két világháború között, Érsekcsanád: 1900-tól az 1940-es 
évekig), a csúzgyöngynek (sötétkék vagy sárgás, felhúzott csüngőként használt kő, 
Érsekcsanád: az 1890-es évek és az első világháború között) vagy a (haimis) opálnak, 
amit egyrészt jótékony hatásúnak véltek, mások szerint viszont „nem egészséges" 
(Szeromle: 1900-lói az 1940-es éveikig, Bálmonostor: 1900—1914). 
Hogyan fejtik ki hatásukat az említett tényezők? 
A kérdésre adott népi válaszok többnyire nagyon hézagosaik. Bizonyos eseték­
ben azonban valóságos magyarázatot igyekeznek adni, aminek során gyakran orvosoik 
véleményére hivatkoznak, mintegy azt idézik. 
A klasszikus magyarázat: a fülcimpa átlyukasztása ,,a szennre hat", pontosabban 
valami belső járaton át biztosítja a genny távozását a iraohoimás szemből: „a luk" 
„levezeti a rossz nedveket". Fülfájás és fejfájás (köszvény, csúz) esetén is az embernek 
„a fülén kii folyik olyan fehér gennyes nyál, ami azokat az ízületeket ugye háncsa". 
Meg kell említenünk azokat (a Baja környékén is általános) állatgyógyászati eljáráso-
2 „Akinek fájós szeme vót, azok eladták az ezüstöt és vettek aranyat, mert az jobb 
a fájós szemnek." 
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kat, amelyeiknél szintén a fülön eszközölnek nyílást, bogy a feleslegesnek, ártalmasnak 
tartott testnedveket elvezessék. A beteg, általában a görcsökben szenvedő disznó fülén 
kis bevágást tesznek és véreztetik, mert a baj okának azt tártjaik, hogy „a fejibe ment 
a vér". Ha a disznónak fejgyulladása van, présgyűkeret húznak át a fülén, „a 
vastagabb cimpán", ez gennyedést okoz és kivezeti a gonnyet, ezáltal „kihúzza a 
betegséget". Ezek a gyógymódok feltűnően hasonlítanak az emberi fiÜcimpa át-
lyukasztásának említett szerepére. 
Az ezüst kiimondott, de bővebben nem magyarázott szerepe, hogy ha csecsemő 
fülében vagy ruháján elhelyezik (bármilyen alakban), megóv a szem veréstől. 
Az igazi, a tiszta aranyról az az általános vélemény, hogy „egészséges minden­
re". Főként a szemre hat: „a régi orvosok megállapítása szerint valami kapcsolat kell, 
hogy legyen", „állítólag reagál a szem" az aranyira. Vakulásos tünentekikel járó 
trachoma esetén az arany fényességére utalva analógiás magyarázattal is élnek: az 
arany „jobban «tartja a szemnek a világosságát, fényességét". Más magyarázatok a 
füleimpába fúrt lyukhoz hasonló szerepet tulajdonítanak az aranynak, vagyis azt, hogy 
levezeti a rossz nedveket: „ímegtisztíti a szemet", „kihúzza" belőle a fájást vagy a 
vért, „a szem {kitisztul". Egyesek annyira hangsúlyozzák, hogy csaik aranyból lehet 
a fülbevaló, hogy a itöbbi fémet egyenesen ártalmasnak tártjaik a szemre. „Akinek 
nem vót arán a függője, annak rossz vót a szemének.. . az olyan rossz szemű volt", 
„még a szeme is fáj". Hasonlóképpen „tisztícsa azt a fájást a fejibül" vagy a füléből 
is az embernek az arany. A fül ikisebesedésénék gyógyítását illetően az elképzeléseknek 
többféle árnyalata van. Egyesek bátran viseltek bronz és réz fülbevalót ás, nem ártott 
nekik. Mások viszont bronzot vagy „rezet ritkán használtak, mert besebesedik a füle", 
és csak ezüstöt vagy aranyat tartottak jónak. Sokan azonban az ezüstöt is károsnak 
mondják, mivel oxidálódiik, és csupán az aranyat ismerik el, mint az egészségre 
ártalmatlant. Ezt tartja a mai bajai orvosi közvélemény is, amely szerint sebes, 
ekcémas fürtből el kell távolítani a (nem arany) fülbevalót, és ha az illető ragaszkodik 
a fülbevaló viselethez, csak arany fülibe valót viselhet, „mert az nem irritálja az allergiás 
részeket". Egyes népi vélemények szerint viszont ha a fülbevalót „valakinek nem bírja 
a füle, annak az aranytól is elgennyed". Mások szerint az arany nemcsaik nem árt, 
hanem egyenesen használ. Beszélnek pl. olyan esetről is, hogy valakinek soha nem 
volt fülbevalója, de folyton sebes volt a füle. Hogy meggyógyítsák, kifúratták a fül-
cimpáját és arany fülbevalót tették bele. Hamarosan „teljesen tiszta volt neki a füle". 
A többi ható tényező működéséről nem tudtak számot adni adatközlőim. 
Előkészítés a fülbevaló viselésére: a fülcimpa átlyukasztása 
A Baja környéki viseletekben — a kislányok játék fülbevalóitól eltekintve — 
a fülbevalók mind a füleimpába fúrt lyukba illesztve viselhetők. Ahhoz tehát, hogy 
fülbevaló viselésére alkalmas legyen valaki, a modem 'korban is bizonyos testalakításra, 
a fülcimpa átlyukasztására van szükség. A tárgyalt kulturális egységeknél a fülbevaló 
az egyetlen olyan ékszer, aminek a viselete előkészítést, sebészetinek nevezhető be­
avatkozásit kíván meg. 
A műveletet a fül(cimpa), a fül bibbantyúja kiszórásának, ritkábban fci/úrás-ának 
nevezik. 
Különböző életkorban kerülhet sor erre az előkészítésre. Legtermészetesebb, 
hogy okkor szúrják át az embernek a fülcimpa ját, amikor fülbevalót kap. De van 
egy olyan szempont is, hogy minél fiatalabb valaki, annál kevésbé lehet káros és 
fájdalmas ez a beavatkozás. 
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Leggyakrabban iinár csecsemőkoriban, többnyire kéthetes korban szokták el­
végezni a fülcimpa átfúrását. Egyrészt azért, mert azokban a közösségékben, ahol 
virágzik a fülbevaló divat, olt születéstől halálig hozzátartozik a női viselethez a 
fülbevaló. Másrészt az említeti egészségügyi meggondolásból végzik el a műveletet 
„még egész; gyönge ikorába" annál is, akinek csak később akarnak vagy tudnak 
fülbevalót venni.3 (Szeremle: az 1920-as éveiktől napjainkig, Érsekcsanád: az 1910-es 
evőktől napjainkig, Sükösd: •az 1910-cs és 1940-es évek közönt, Baja köirnyéki puszták: 
a XX. század eleje, Bálmonostor ikömyéke: a XIX. század végétől' az 1940-es évekig, 
Bácsborsod: a XX. század eleje, bunyevácok Bajaszentistván és Csávoly környéke: 
a XX. század eleje óta, Kalymár környéke: a XIX. század elejétől napjainkig, sokacok: 
a XIX. század második felétől napjainkig, németek Katymár környékén: a XIX. 
század elejétől kb. 1940-ig.) 
Többen csak nagyobb korban kaptak ékszerként vagy gyógyító eszközként 
fülbevalót, és füloimpájukat is csak akkor fúrták ki/1 A szegényebbeknél vagy olyan 
közösségékben szokott, ez előfordulni, ahol még nem általános a fülbevaló divat és 
különböző élel'korúak egyszerre kezdenek fülbevalót viselni. Kislányok gyakran saját 
kezdeményezésiből vetették alá magukat ennek a műveletnek, hogy az áhított ékszert 
birtokolhassák és viselhessék. A füloimpa átlyukasztása történhetett kisgyermekkorban 
(Szeremle: 1900 és az 1940-es évek közölt, Érsekcsanád: az 1890-es évek vége és az 
1910-es évek olleje között, Sükösd: 1890-es évek), iskoláskorban (Szeremle: az 1910-es 
évek vége és 1940 között, Érsekcsanád: a XX. század első évei, bunyevácok Csávoly 
környéke: 1910-es évek), serdülő- vagy felnőtt-, akár asszonykorban (Baja környéke: 
a XIX. század vége és az 1940-es évek között, pl. Érsekesanád: 1920-as évek, Sükösd: 
1930-ias évek, Bálimonositor: XX. század eleje, bunyevácok Csávoly környéke: 1910-es 
évek). 
Ki végezte a fülcimpa átlyukasztását? 
A művelelet vagy a fülbevaló készítője: a termelő (eladó), vagy a fülbevaló 
használója: a fogyasztó (vevő), vagy ezektől elkülönült specialista végezte. 
A készítők az ötvös kisiparosok (mindig férfiak), akik egyúttal kereskedők is. 
Ha olyan valaki akart fülbevalót vásárolni náluk, akinek még nem volt átlyukasztva 
a fülcimpája, vállalkoztak arra, hogy .az illetőt alkalmassá teszik fülbevaló viselésére, 
hogy portékájukat azonnal értékesíthessék. A fülcimpa átlyukasztását nem tanulták 
a „hivatalos" szakmai fogások között, de „a régi világban mindent megcsinált az 
ember" és az ötvösök munkája ami úgyis sok precízséget, nagy kézügyességet követel, 
tehát alkalmasak voltak ilyen kisebb műtét elvégzésére. Ügy mondják, a ^kényszer-
körülményeik" hozták magukkal, hogy az ötvösök ezt is vállalták. „Nem csináltunk 
nagy cirkuszt. Ha begyült valaki és megkért, átszúrtam a fülét" — vallja az ötvös. 
A gyakorlat az ötvösosaládokban apáról fiúra, a műhelyeikben mesterről legényre és 
inasra hagyományozódolt. — A műveletért nem járt külön fizetség. — A XIX. század 
közepén már szokás volt a bajai ötvösöknél csecsemők, gyermekek és felnőttek fül-
cimpájának átlyukasztása. (Sízeremleiek ós érsékcsamádialk pl. az 1920-as években is 
néha ötvössel fúratták át fülcimpájukat.) Azok az ötvösök, akik a századfordulón 
tanultaik szakmájukat, nagy biztonsággal végzik el napjainkig is ezt a műveletet, ha 
3 „Annál jobb, mentül kisebb. Hamarább gyógyult." 
4 Ilyen esetekben gyakran előfordult, hogy sebes lett utána a fülük. 
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igény merül fel rá; még az ékszeripar államosítása óta is, amióta pedig magát a 
fülbevalót általában a bajai állami ékszerüzletben veszik meg a fogyasztóik. Ezeik az 
ötvösök szaktanácsot is adtak vevőiknek, ha azok házilag akarták elvégezni a fülcimpa-
átlyukaszlást. Akik a két világháború között tanulták az ötvösszakmát, egy-két év­
tizedig gyakoroltaik ezt a műtétet, de kevesebb önbizalomnial, mint az előző nemzedék. 
(Volt, aki felnőttnek nem is, csak csecsemőnek csinálta.) Ezek az ötvösök az 1940-es 
évek után már egészségügyi specialistákhoz szokták utasítani a vevőket a fülcimpa 
átfuralására, mert félnek az egészségre káros következményektől. 
Gyakran a használóik házilag végezték el az előkészítést a fülbevaló viseléséhez. 
Általában akkor fordidt ez elő, ha már nem egészen kicsi, hanem legalább egy-két éves 
korban került sor a fülcimpa átlyukasztására. Aki megvette a fülbevalót, ki is fúrta 
a füleimpát (mindig nő): kisebbnek az édesanyja, nagyanyja, nagynénje (aki egyúttal 
esetleg keresztanyja is), nagyobb sajátmagának is, az ékszer iránti vágytól hajtva. 
(Szeremle: 1900 és az 1920-as évek között, Sükösd: az 1890-es és az 1930-as évek 
között, Baja környéki puszták: a XX. század eleje, bunyevácok Csávoly környéke: 
1910-es évek, sofcacok: 1900-1910.) 
Ahol specialistához fordulnak, ott már bizonyos múltja szokott lenni a fülbevaló­
viselésnek, mert a legkezdetibb fokon az ötvös vagy a használók maguk végzik a 
fülcimpa átfúrását. 
A specialista lehel nem egészségügyi, vagy lehet egészségügyi specialista. 
Nem egészségügyi specialistáknak azokat nevezem, akik ügyesebb kezűek a 
közösség többi 'tagjánál, azért bíznak meg bennük. Általában a fülbevalóviseletoek 
abban a fázisában működnek, amikor túl vannak a csecsemőkoron azok, akiket fülbe­
való viselésre élőkészítenek. Kezdeti fokon minden nő váfllalkozotit aura, hogy átfúrja 
a fülcimpáját .annak, akinek fülbevalót vett ('magának vagy másnak, pl. gyermekének). 
Idővel ez már nem olyan természetes, akkor fordulnak specialistához. Előbb a paraszti 
közösségből választanak ki egy-két tapasztalt, idősebb asszonyt, aki az átlagosnál 
„bátrabb" és alkalmas a tárgyalt apró sebészeti beavatkozás végrehajtására. (Szeremle: 
1920-as évek, Érsekcsanád: az 1890-es évek vége és 1920 között, Sükösd: a XX. 
század eleje.) A következő fokozatban már a helybeli iparos-, illetve tanultabb rétegből 
választanak valakit erre a funkcióra. Lehet férfi is (borbély, aki a foghúzás [műtétének 
is közismerten hagyományos elvégzője), lehet nő is (borbély felesége, bótosasszony). 
(Szeremle: 1910-es és 1920-as évek, Érsekcsanád: a XX. század legeleje, bunyevácok 
Csávoly környéke: 1910-es évek.) 
Képzett egészségügyi specialistához már kifejezetten fejlett fülbevaló-kultúrájú 
közösségek szoktak fordulni, ahol a lányoknál már a csecsemőkorban általános a 
fülcimpa átlyukasztása. Az első fokozat, amikor a helybeli szülésznő, a bábaasszony 
végzi a műveletet.0 (Csak ritkán csinálja nagyobb gyermekéknek.) Éppúgy, mint az 
ötvöséhez, a szülésznők szakmájához sem tartozott hozzá „hivatalosan" a fülcimpa 
átfúrásának gyakorlata, képzésük során nem tanulták. Falusi működésükkor helyi 
hagyományokból (parasztasszonyoktól, nem egészségügyi specialistáktól vagy szülésznő 
elődjüktől) sajátították el. — Ezért a műveleltért nem kértek fizetséget (hiszen községi 
fizetést kaptak), de a falusiak szoktak adni kisebb összeget.6 (Szeremle: az 1920-as évek 
végétől napjainikig, Érsekcsanád: az 1920-as évek elejétől napjainkig, Sükösd: az 
1910-es évektől 1950-ig, Baja környéki puszták: az 1910-es évektől, Bátmonostor 
5 A szülésznő úgyis járt a házhoz egy ideig, füröszteni az újszülöttet. Ezalatt elvégezte 
a fülcimpa átlyukasztását és ellenőrizhette gyógyulását is. 
" „Letettek egy tíz-húsz forintot" az 1950—60-as években. 
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környéke: a XIX. század végétől napjainkig, Bajaszentistván: a XX. század első fele, 
bunyevácok Csávoly: a két világháború 'között, Katymár: a XIX. század elejétől 
napjainkig, sokacok: az 1910-es évektől napjainkig, németek Csávoly: a két világháború 
között, Katyniár: a XIX. század elejétől napjainkig.) A második és egyben legfejlet­
tebb fokozat, amikor (helybeli vagy bajai) orvossal végeztetik a fülcimpa átlyukasztását. 
A második világháború óta sokan nem bíznak már a kezdetlegesebb eljárások veszély­
telenségében, azért fordulnak orvoshoz.7 Az orvos az egyetlen, akinél fizetni is kell 
ezért a műveletért.8 
Milyen eszközzel végezték a fülcimpa átlyukaszlását? 
A szúrást gyakran magával a fülbevalóval végezték (ilyenkor a kapott lyuk 
mérete éppen .a kellő). Átszúráshoz a beakasztós zárú (réz, ezüst vagy arany) fülbevaló 
karikáját (ki kell egyenesíteni. Az ötvösök fogóval, hidegen vagy hevítve egyenesítik 
ki, esetleg lecsiszolják érdességét (polérozzák) és hegyezik, sőt finom óraolajjal is 
megkenik, hogy jobban csússzon. Egy nyomással átszúrják hegyével a füleimpát. 
(Az egyik bajai ötvöscsalád és segédei kizárólag így dolgoztak a XIX. század középső 
harmadától napjainkig.) Házilag harapófogóval, hidegen végzik a kiegyenesítóst és 
„megreszelik" a fülbevaló rúdját. (Szeremle: 1900 körül, bunyevácok Csávoly kör­
nyéke: 1910-es évek.9) 
Legtöbbször azonban külön eszközt használtak a szúráshoz és azután helyezték 
a lyukba a fülbevalót. — Leggyakrabban valami más rendeltetésű szúróeszközt használ­
nak M alkalmilag a fülcimpa átflyukasztására, általában varróitűt. Hogy a lyuk miérete 
megfelelő legyen, kellő vastagságú tűt kell választani. Vékonyat ritkán használtak, az 
csak az arany fülbevalókhoz és csecsemő fülbevaló kihoz fúr kellő méretű lyukat, mert 
azoknak a legvékonyabb a karikájuk. Házilag pl. a sokacok a XX. század első felében 
néha a legvékonyabb tűvel, a slókás tűvel (iglica slóka) szúrták át a füleimpát, azzal, 
amivel ruhájúkra islógot (slóka) szoktak felvarrni. Nem egészségügyi specialista több 
esetben túl vékony tűt használt, aminek a szúrása után csak nehezen és fájdalmasan 
ment be a lyukba a fülbevaló (Szeremle: 1920 körül, Érsekcsanád: az 1900-as évek 
eJeje). Szülésznők is használtak vékony tűt, sőt a kifinomultabb ékszerkultúrájú 
közösségek esztétikai okból meg is kívánták tőlük, hogy kis méretet alakalimazzanak.10 
(Sükösd: 1920—1950, Bátnionostor: az 1910-es évektől napjainkig.) Középvastag tűt is 
szoktak alkalmazni a szülésznők, aminek a szúrása után nem lesz csúnya nagy a lyuk, 
de a fülbevaló karikája kényelmesen befér, kampója sem .akad meg. (Szeremle: az 
1930-as évektől napjainkig.) Leggyakrabban vastag zsá/ívarrótűvel11 vagy paprikafűző 
tűvel csináltak kényelmes helyet a vaskos parasztfülbevalófcnak. Az egyik bajai ötvös­
műhely is ilyent használt a XIX. század vége és a XX. század eleje között, hogy jó 
komótos (kényelmes, tágas) lyukat kapjon. Azt tartják, hogy nem jó a vékony tű, 
mivel a fülcimpa három, egymáson könnyen elcsúszó rétegből áll12, és amikor szúráskor 
7 Mások viszont napjainkig is jobban bíznak az eddig tárgyalt személyekben. 
8 Az 1960-as években 100 Ft-ot. 
9 Kiscsávolyi lányok vásári, karika alakú fülbevalót feszítettek szét és kétfelől 
egyszerre szúrták át vele fülcimpájuk két oldalát. 
10 „Pici kis tűvel" csinálták, hogy „kicsike luktya legyen neki". — „A bábánalt 
montult: ne ám, hogy nagy lukat csinájjon! Ráparancsótunk neki." 
11 Hat-bét cm hosszú, 2—3 mm vastag. 
12 „Elülső bőr, hátsó bőr és közbe az a porcogó." 
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bal kézzel fogják a cimpát, ujjaik alatt „elcsúszik a lyuk". Házilag is legtöbbször 
vastag tűvel szokás átszúrni a fülcimpát (Szeremle: 1920 körül, Érsekcsanád: az 
1890-es évek és az 1910-es évek között, Sükösd: az 1890-es éveik ekje, Baja környéki 
pusztáik: az 1900-as évek eleje.) Szülésznők is általában vastag tűt nyomataik át a 
fülön, gyűszűvel; mondván, hogy kevésbé fájdalmas a vastag tű szúrása, mint ha a 
fülbevalót kellene szűk lyukba beleerőltetni.13 (Érsekcsanád: a XX. század első év­
tizedei, bumyevácok Csávoly környéke: 1910-es éveli, sokacoik: az 1940-es évektől 
napjainlkig.) Más alkalmi szerszámot ritkán említenek.14 — Kifejezetten fülcimpa át-
lyukasztására való szerszámúik csak egyes öitvösö'knek volt. (Ezzel éppen akkora lyukat 
fúrtak, amekkorát a ikor fülbevalódivata igényelt.) A XX. század elejéig használtak 
egy fülfúró szerkezetet, amit a fülciimpára lehetett csíptetni. Fehér nikkelezett fémből 
készült, hátsó részén egy alátéten egy üreges belsejű tű helyezkedett el, amihez rugó 
csatlakozott. A fülre osiptetés előtt felhúzták a rugót, majd a fülön egy litis nyomással 
kiugratták, akkor a tű „átütötte" a fülcimpáit. A századfordulótól az 1930-as évekig 
néhány ötvös nyeles, nem görbülő tűt készített magának erre a célra aranyból vagy 
acélból.15 Korábban szappannal, később óraolajjal kenték meg, mielőtt a fülcimpába 
szúrták. Szúráskor kicsit forgatták is. — Fülcimpa-átlyuíkasztás'kor sok esetben a szúró-
eszközön Ikívül imást nem használtaik és a szúráson kívül más műveletet nem végeztéik. 
Ha ikimódoltabb az eljárás, akkor arra is törekednek, hogy a szükségesen túlmenő 
ártalmakat elkerüljék, sőt esetleg esztétikai szempontok is felmerülnek. 
A szúrás megkönnyítésére és további sérülések megalkadáilyozására sokszor 
ütközőt fognak hozzá a fülcimpához, a szúrásiránnyal szemben.16 A XX. század elejéig 
szappandarahkát is használtaik erre a célra az ötvösök. Leggyakrabban azonban parafa-
darabot, általában dugót 'alkalmaznak az ötvösök (a XIX. század vége és az 1940-es 
évek (között, illetve napjainlkig is), a nem egészségügyi specialisták (Érsekcsanád: az 
1900-as évek eleje) és a szülésznőik is (Érsekcsanád: az 1920-as évektől napjainkig, 
Sükösd: a XX. század eleje és az 1940-es évek között).17 
Sokak szerint nincs szükség érzéstelenítésre ennél a műveletnél. Az ötvösökre 
majdnem 'kizárólagosan jellemző ez a felfogás, hogy csak „tudni kell azt a helyet", 
ahol nem fáj, ahol nem érzékeny a fülcimpa és oda kell szúrni.18 (A XIX. század 
közepétől napjainlkig.) Arra is hivatkoznak az ötvösök, hogy régebben „nem vótak 
13 Egy hercegszántói adat szerint az 1940-es évek óta a tűnek nem a hegyével, hanem 
a fülével szúrnak. 
14 Az egyik ötvös pl. egyszer otthonfelejtette azt a tűt, amivel fülcimpát szokott 
átfúrni. Aznapi vevőjének fülcimpáját zsebkésének egy kis oldalágával vágta be, nem 
törődött a roncsolással. — Orvosról mondják, hogy valakinek a fülcimpáját háromélű 
sebészeti tűvel fúrta át. A falusi szülésznő felháborodott: „Agyonkínozta a gyereket, a 
fülcimpa más szövet, mint olyan sebészeti helyeken! Ez porcogós és ez érzékenyebb, ezt 
nem lehet olyan vastag holmikkal roncsolgatni." 
15 „Volt külön tokja, el volt rakva, más nem volt azzal dolgozva." Csecsemők fül-
cimpájának átszúrásához 2—2,5 cm hosszú tű kellett. 
16 Amikor magával a fülbevalóval végzik a szúrást, többnyire belülről kifelé fúrnak, 
mert a legtöbb fülbevaló elölcsukós. Ha külön szúróeszközt használnak, akkor kívülről befele 
irányítják. — Kisgyermek fülcimpájához azért is jó hozzáfogni valamit, „mer olyan kicsi 
vót az a fül, hogy nem lehetett megfogni." 
17 Házi eljáráskor sajátos alátétet, ütközőt használt egy sükösdi lány. Az 1930-as 
évek végén, 13 éves korában kifúrta a saját fülcimpáját. Egy év múlva, mire fülbevalót 
tudott venni, benőtt a lyuk és újra kellett fúrni. „Akkor az ablak deszkájának kellett nyomni 
a fülemet, mer meg vót keményedve, besebesedett, ahol benőtt, nehezen ment" a szúrás. 
18 Azt állítják, hogy akinek ötvös fúrta át a fülcimpáját, „nem fájt, nem is szisze­
gett". Mégis előfordult mindegyik műhelyben egy-egy eset, amikor valaki rosszul lett ez 
után a beavatkozás után. (Az ötvös szerint csak a meglepetéstől, hogy máris túl van rajta.) 
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a parasztok kényeseik", azonkívül lélektani okok is elterelték a lányok figyelmét az 
esetleges fájdalmakról: „nem sírt az egy se, boldog volt, hogy függőt kap". Előfordult, 
hogy érzéstelenítés nélkül végezték a műveletet házilag is (bunyevácok Csávoly kör­
nyéke: 1910-es évek) vagy a szülésznők is (bunyevácok Csávoly környéke: 1910-es 
évek, Katyanár: a XIX. század elejétől napjainkig, németek Katyimár: a XIX. század 
elejétől az 1940-es évekig). — Másotk szerint szükséges egy kis mechanikád, helyi 
érzéstelenítés. Az asszonyok az átszúrás előtt ujjaik között dörzsölgették a gyermek 
fülcimpáját: „nagyon meganorzsolla neki, megmasszírozta nagyon erősen azt a gyönge 
böröcskéjót, hogy zsibbadjon cl néki", „hogy ne érezzen annyira". Közben esetleg 
nyálazzák, sóval vagy gyakrabban disznózsírral is kenik a fülcinapát, „hogy puhább, 
síkosabb legyen". Nagyobb gyermekeknél lelki hatás is járult ehhez az érzéstelenítés­
hez: „Nem fáj, mer az a gyerek örömmel várja azt, hogy függője lesz. Ha fájt is, 
nem mertem vóna mondani, mer azt inonta vóna édesanyám, hogy akkor nem teszünk 
bele! Már a napját is vártam, hogy mikor veszünk. Mer a gyereknek a ruha meg 
ilyen az mind öröm, ha egy kis fájdalom van, azt is elszíveli."19 A dörzsölgetéssel 
érzéstelenítés házi eljárásikor szinte kizárólagos (Szeremle: 1900—1920, Érsekcsanád: 
az 1910-es évekig, Sükösd: az 1890-es, imajd az 1930-as években, Baja környéki 
puszták: iaz 1900-as évek eleje), végezték nem egészségügyi specialisták (Szeremle: 
1920-as évek, Érsékcsanád: az 1900-as évek eleje) és jellemző a szülésznők eljárásánál 
(Szeremle: az 1920-as éveik végétől napjainkig, Érsekcsanád: 1920-as évek, Sükösd: 
az első világháború után, Bátmonostor környéke: a XX. század eleje és az 1940-es 
éveik között, soikacok: az első világháború után). 
Általában vérzés ellen sem tesznek semmit a fülcimpa átlyukasztásakor. Az 
ölvösök szerint csak „tudni kell azt a helyet, ahol nem vérzik" és ha oda szúrtak, 
„soha egy szikra vér nem jött a fülből".20 — Otthon esetleg bekenték zsiradékkal 
a fület a szúrás után, hogy ne vérezzen. 
A hagyományos eljárásnál nem végeztek semmiféle fertőtlenítést sem. „Nem 
vót akkor még fertőzési veszély, egészségesek vótak a magyarok" — mondják a 
századfordulóról az ötvösök. Otthon a tűt „'kivetitek a gombolyagból, aztán bele­
szúrták a fülünkbe, nem csináltak vele semmit" (Szeremle: kb. 1920-ig, Érsékcsanád: 
az 1910-es évek elejéig, Sükösd: az 1900-as évek elejéig, Baja környéki puszták: az 
1900-as evők eleje). A szülésznők még kezet sem mostak21 (Szeremle: az 1940—50-es 
éveikig, BátmonostO'r: az első világháborúig, bunyevácok Csávoly környéke: a XX. 
század közepéig, bunyevácok és németek Katymár környéke: úgyszólván napjainkig). 
— Ritkábban és újabban fertőtlenítik csak a szúrás eszközét (és az esetleges többi 
kelléket). Folyadékkal való lemosás, illetve beáztatás céljára az ötvös benzint vagy 
denaturált szeszt használt (az első világháborútól napjainkig), a fogyasztó otthon leg­
feljebb „megmosta tiszta vízbe a tűt" (soikacok: az 1900-as évek eleje óta), a szülésznő 
hagyományos háziszert, pálinkát vett igénybe22 (Sükösd: 1920-as évek, Bátmonostor: 
19 Tisztán csak pszichés hatással számolt és nem is végzett semmiféle érzéstelenítést 
a kiscsávolyi szülésznő az 1910-es években: az átszúrás előtt egy darab kenyérhéjat nyomott 
a fülcimpára és kérdezte: „Ugye nem fáj?" A gyermek azt hitte, hogy már túl van az 
átfúráson és az utána bekövetkező tényleges szúrástól már nem félt, nem is figyelt oda. 
20 Durvább ötvösnél előfordult, hogy a lánynak „csöpögött a vér mindkét füléből 
u t á n a . . . de nem számított a női hiúság miat t . . . azt se tudta, hogy melyiket törülje a 
zsebkendőjével, csak díszzsebkendőjük volt." 
21 „Az öreg bábák még a szülés előtt se mostak kezet, csak után." 
22 Amikor halott füléből kiveszik a fülbevalót, pálinkába áztatják egy napra, azzal 
fertőtlenítik, „akkor lehet használni másnak" (Bajaszentistván: a XX. század elejétől nap­
jainkig). 
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az első világháborúig, sokacok: az első világháborútól napjainkig). Néha hevítéssel 
fertőtlenítik a tűi: az ötvösnél „használat előli bemártják denaturált szeszbe és meg­
gyújtják, leég" (a két világháború között), nem egészségügyi specialisták „megégették" 
(Érsekcsanád: 1900-as évek eleje), szülésznőik „tűzbe beletetitek, úgy sütötték ki" 
(Sükösd: 1930— 40-es évek, hunyevácok Csávoly környéke: a XX. század közepe óta). 
Esztétikai szempontok még ritkábban merülnek fel. Legtöbbször mindkét fül-
cimpát átlyukasztják, de a szimmetriával nem mindig törődnek. Éppen az egészségügyi 
specialisták munkája után panaszolják, hogy az egyik lyuk lejjebb vagy kijjebb került 
a másiknál.23 Csak az ötvösök ügyeltek arra, hogy a két lyulk egyformán és a fülciimpa 
közepén helyezkedjen el, valamint merőlegesen fusson a fülben (a XIX. század végétől 
napjainkig). Esetleg szülésznő is figyel arra, hogy a szélektől eléggé és egyenletesen 
messze szúrjon, nehogy aztán játék közben kitépjék egymás füléből a fülbevalót a 
gyerekek (Szeremle: az 1930-as évektől napjainkig). 
A fülbevaló belehelyezése a fülbe megtörténhet a fülcimpa átfúrásakor azonnal 
vagy csak később, előzetes szálbehúzás után. 
Mindjárt benne is hagyják a fülben a fülbevalót, ha azzal szúrták a fülcimpát. 
Karikáját fogóval újra begörbítik, megadják a kis kampóját és esetleg egy kicsit 
megjáratják a fülben. Sokszor olyan esetben is mindjárt beteszik akár az ezüst, akár 
az arany fülbevalót, ha más eszközzel végezték is a szúrást. (Négy-hét napig, amíg a 
seb be nem gyógyul, naponta egyszer ide-oda kell húzni a fülbevalót a fülben és 
esetleg zsírozni is, hogy he ne nőjön a sebbe.) Mindjárt heteszik a fülbevalót az 
ötvösök (a XIX. század közepétől napjainkig szinte kizárólagos megoldásuk), továbbá 
azok, akik házilag szúrják ki a fülcimpát (Szeremle: 1900 körül, Érsékcsanád: az 
1890-es évektől az 1910-es évekig, hunyeváook Csávoly környéke: 1910-es évek), nem 
egészségügyi specialisták (Szeremle: 1920 körül), szülésznőik (Szeremle: az 1920-as 
évek végétől napjainkig, Érsékcsanád: az 1920-as és 1950-as éveli között, Bátmonostor: 
a XIX. század végétől az 1940-es évekig, sokacok: az első világháború óta). 
Olyankor, ha külön szerszámmal végzik a fülcimpa átlyukasztását, leggyakoribb, 
hogy előbb cérnaszálat fűznek a lyukba azzal a (tűvel, amivel átszúrják. A XX. század 
elejéig többnyire közönséges, vastag varrócérnát, gyakran fékeiét használtak (leg­
tovább a sokaook). A századforduló óta azonban leggyakrabban selyemszálat, fehéret 
alkaibnaznaik, mert az „tiszta, nem fertőz, puha". A szálat csomóra kötik, esetleg 
olvasztott gyertyával szilárdítják is a csomót. Ezt az eljárást azzal indokolják, hogy 
a fülbevaló férne és súlya ártana a friss sebnek. Régebben, az ezüst fülbevalók divata 
idején a fém oxidálódásától tarthattak. Ujabban, az arany fülbevalók divata idején 
már a fokozoüahb higiéniai igényből fakadhat ez az elővigyázatosság.24 A szálat 4—7 
napig tartják benn és naponta mozgatják, hogy ne nőjön a sebbe, közben esetleg 
nyálazzák vagy zsírozzák is a fület.25 Amikor a lyuk „behegedt", az ember már „nem 
érezte a sebnek a helyét", ha már „szabadon mozgott benne a cérna", akikor kivették 
a szálat lés betették a fülbevalót. Szálhehúzást ötvösök csak néha alkalmaztak, előfordult 
a XX. század eleje előtt (a fülfúró szerkezet tűjébe fűzött cérnával), majd az 1930-as 
23 Több nő állapíthatta meg újra ós újra élete folyamán a tükör előtt, ha ünnepre 
„íelkészült": „A bábaasszony nem egyformán szúrta ki a fülemet." — Ha orvos aszimmet­
rikusan helyezné el a két lyulcat, a seb begyógyulása után a precízebb ötvös napjainkig 
vállalja a korrigálást. 
Vl Az ötvösök és a fogyasztók nagy része viszont helyteleníti a szálbehúzást, mert 
a szál szennyezett lehet és gennyesedést okozhat. 
25 Nagyobbacska lányok sajátmaguknak húzogatták a szálat a fülükben, hogy csak 
hamar gyógyuljon a seb, „hogy jaj már előbb kapjunk fülbevalót!". 
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években. Gyakori volt viszont házi eljárásban (Szeromle: 1920-as éveik, Érsekosanád: 
1930-as éveik, Sükösd: az 1890-es évek eleje, majd az 1930-as évek vége, Baja (környéki 
puszták: XX. század eleje, bunyeváeok Csávoly környéke: 1910-es éveit, sokaeók: 
a XX. század eleje), nem egészségügyi specialistáknál (Szeremle: az 1910-es évek vége 
és az 1920-as éveik között, bunyeváeok Csávoly környéke: 1910-es évek, sokacok: a 
XX. század eleje), a szülésznőknél pedig kifejezeti on jellemző (Ersekcsanád: az 1900-as 
évek eleje óta, Sükösd: az első világháborútól az 1950-es évekig, Bátimonostor kör­
nyéke: a XX. század eleje óta, Bajaszentistván: a XX. század elejétől az 1950-es 
évekig, bunyeváeok Csávoly környéke: 1910—1940, Katymár: a XIX. század elejétől 
napjainkig, németek Katymár környéke: a XIX. század elejétől kb. 1940-ig). Az orvosi 
gyakorlatban is szokásos az előzetes szálbehúzás. — Az egész környéken előfordult 
a XX. században több esetben, hogy a lányoknak csecsemőkorban átfúrták a fül-
cimpáját, de fülbevalót esetleg csak évek múlva kaptak és addig szál volt belehúzva 
a fülükbe, hogy be ne nőjön a lyuk. 
A fülbevalóviselet 
1. A férfi fülbevalóviseiet 
Elterjedése kulturális egységenként 
A anagyarokra nem jellemző. Szernmlén nem volt. Ha szeremleiek valahol a 
könnyékén fülibevalóvisclő férfit láttak, nagyon megháimullták és „/nevették: ez nadrág­
ba van, meg kalap van a fejibe, meg fülbevalója van!" Ersekcsanádon egy férfi viselt 
fülbevalót 1900 körül. SükösdÖn egy-kettő a XX. század első harmadában. A Baja 
környéki pusztákon nem volt. Bármonostor környékén is csak hallottak ilyenről, de 
magyarok nemigen viselték. 
A bunyevácoknál már több férfinak volt fülbevalója. Dusnokon pl. az 1900-as 
évek elején előfordult. Bajaszeratistvánon a XIX. század végétől kb. 1940-ig több 
esetről tudnak. Csávoly környékén is volt. Katymár környékén az 1910—20-as évek­
ből emlékeznek fülbevalót viselő férfiakra. 
A férfi fülbevaló a sokacoknál a legelterjedtebb és legjellegzetesebb, emlékezet 
óla (a XIX. század végétől) napjainkig. 
A németeknél neon jellegzetes. A bunyevácokkal vegyesen lakott Katymáron 
a XX. század elején két német férfi viselt fülbevalót. 
Elterjedése a viselők foglalkozása szerint 
Jellemző a vízi életmódot folytatókra a Duma mentén, pl. halászokra, vízi­
molnárokra (Baja városi magyaroknál is). Gyakran emlegetnek fülbevalót viselő ju­
hászt. Éppen foglalkozásával indokolják, hogy a fülbevalója „azér van, mer juhász". 
Hiszen „a juhászok sokat éjszakáztak télen-nyáron", tehát másoknál jobban ki voltak 
téve az időjárás viszontagságainak és egészségi ártalmaknak a szabadban töltött 
éjszakákon. A fülbe való viselő férfiiak lehették parasztok is, vagy néha ,.félparasztok". 
mint pl. Sükösdön egy iparosféle, félig művelt férfi. 
A fülbevaló formája 
Bitkábhan régiesebb, beakasztós zárú, préselt félgömb fejű, esetleg bojt alakú 
csüngő vei ellátott férfi fülbevalót emlegetnek (Dusnok, Bajaszentistván, bunyeváeok 
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Csávoly környéke, sokacok). Jellegzetesebb azonban a férfiaknál a modernebb és 
kevésbé feltűnő, csavaros zárú fülbevaló (Sükösd, Bajaszentistván, bunyevácok Csávoly 
és Katymár környéke, sokacok, németek Katymár). 
A fülbevaló viselése (csak gyógyító eszközként!) 
Egyesek csak gyermekkorukban hordták, mert közben meggyógyultak (Ersek-
csanád). Másoík gyermekkornktól halálukig viselték, illetve viselik (sokacok). Ismét 
mások csak felnőtt korukban fúratták át fülcimpájukat (többnyire ötvössel) és akkor 
kezdték ia fülbevaló viselést (Baja környéke: a XX. század eleje). 
A férfiak vagy mindkét fülűikben, vagy osak az egyikben viseltek fülbevalót. 
Mindkét fülükben állítólag akkor volt, ha mindkét fülük vagy mindkét szemük beteg 
volt, mindkét oldalon ikellett gyógyítani (Erseikcsanád, Sükösd, bunyevácok Csávoly 
környéke, sokacok). Jellegzetesebb és csak férfiaknál fordul elő, hogy csak az egyik 
fülcimpájukat fúratják ki és abban az egy fülükben viselnek fülbevalót — egy adat 
szerint a jobb fülben, többek szerint a bal fülben, „a szívük fölött" (kapcsolat a 
vérkeringéssel?). Leghatározottabban azonban azt állítják, hogy azon az oldalon kell 
viselni a fülbevalót, amelyik oldalon beteg a szeme vagy a füle az illetőnek (Sükösd, 
Dusnok, Bajaszentistván, bunyevácok Csávoly és Katymár környéke, sokacok, németek 
Katymár). 
2. A női fülbevalóviselet 
Elterjedése kulturális egységenként 
A magyaroknál részleteiben is nyomon követhető a fülbevalóviselet elterjedése. 
Szeremlén az 1900-as évek legelején kezdődött. A reformátusok a lassan be­
szivárgó katolikus lakosságtól tanulták el, mint ékszerdivatot. Előbb csak gazdag 
családok kislányainak és nagylányainak volt fülbevalója. 1910 felé egyesek gyógyítás 
céljából szerezték be, miközben többen törekedtek már mint ékszernek a birtoklására. 
A nagylányoknál az 1910-es években sem általános még, de mások kezdik már 
csecsemőkortól. A két világháború között is sokan osak kisgyermek- vagy iskolás­
korúkban kezdik viseletét, a szegényebbek csak nagy lánykorukban vettek maguknak. 
Akkoriban már inkább csak az ékszerszerepe miatt hordták. Az első világháború után 
többen menyecskekorukban kezdtek fülbevalót visel« i, a divatáramlat hatására. Az 
1930-as évekre már a nőies megjelenés velejárója a fülbevaló. Napjainkig is sokan 
viselik. Az idősebbek a gyógyító hatására hivatkozva ragaszkodnak hozzá. — Érsek­
csanádon hasonló volt az elterjedés menete, de valamivel korábban kezdődött a 
fülbevalóviselet. Az 1880 körül születettek általában még nem viseltek fülbevalót. De 
egy 1893-hól származó fényképen egy asszonynak már van.26 1896-ban pl. egy három­
éves kislány kapott fülbevalóit. 1910 táján kb. egyenlő súllyal szerepelt a fülbevaló 
mindkét funkciója: „Vót, aki monta, hogy azér vöttek, hogy .szöbbék legyünk. Másik­
nak meg azér vöttek, mer aszonták, hogy a szöme gyönge."2' 
26 BELLOSICS BÁLINT felvétele, bajai Türr István Múzeum: F. 1628. 
27 A lányokat csúfolták azzal, hogy gyógyító eszköznek viselnek fülbevalót: „Mégse 
látsz közelrül!" „Hogy hiába fúrták ki hát a fülit, mégse lát jól!" Erre már azt szokták 
válaszolni: „nem ezer csináták, azér, hogy szöbb legyek!" 
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Sükösdön 1890 táján már eléggé tömeges a füilbevalóviselet, kisgyermekek 
kaplak fülbevalót, iskolások is visellek. Az 1880-as években születettek nagylánykorá­
ban niár kifejezetten divatos. A szorosabb érteleimben veit századfordulón a szegényeb­
bek is törekedtek arra, bogy legyen fülbevalójuk, annyira hozzátartozott a nagylányok 
megjelenéséhez. Ugyanakkor gyógyítási céllal is viselték. Az :1900-as évek elejére 
szokás, hogy már csecsemőkorban (kapják. Ugyanakkor a 30—40 éveseknél (az 1870-es 
években születetteknél) és az idősebbeknél (az 1860 körül születettéknél) is általános 
lett, tehát minden korosztály viselte. Az 1910-es években elsősorban gyógyító eszköz­
ként terjedt el az arany fülbevaló. (Ugyanakkor bizonyos új formák az ékszerfunkció 
betöltését is erősítették.) A két világháború között erőteljes a fülibevalódivat, azóta már 
csökkent. Több öreg napjainkig ragaszkodik hozzá a gyógyító hatásra hivatkozva. 
A Baja környéki puszták népénél az 1880-as években születettek kezdték a 
fülbe való viselést. Az 1900-as évek elején születettek már csecsemőkorukban kaptak 
Fülbevalót, akkor már általános volt. 
Bátmonostor környékén az 1870 körül születettek körében már viseltek fülbe­
valóit. Ügy mondják, hogy ,,az urak kezdték: kántor, tanító, kisasszony"; a felnőttek 
közül csak nékik volt a XIX. század végén. Parasztoknál csak a kislányoknak volt 
az 1880—90-es években. De fennmaradt egy fénykép 1893-ból, amelyen nagyobb 
lánynak is van fülbevalója.28 Az 1900-as évek legelejére már kifejezetten divatos a 
parasztlányoknál. Kislánykorlól általános, és asszonyoknak, idősebbeknek is volt. 
Gyógyító céllal is viselték. Az első világháború után tetőzött a divatja, akkor szinte 
kötelező volt a női viseletben. 
Bácsborsodon a XIX—XX. század fordulóján lányok, fiatalasszonyok viseltek 
fülbevalót. 
A buinyevácoknáí a fülbevaló viselet kezdete alig követhető nyomon. 
Dusnokon .az 1890 körül születetteknél már divatos volt. 
Bajaszenlistvánon olyanok is viselteit, akik a XIX. század első felében születtek. 
A XIX. század derekán valószínűleg divatos. A XX. század egész eddigi folyamán 
áll alános már csecsemőkortól. A legszegényebbek is hordtak fülbevalót. 
Csávoly környékén a XX. század első felében kisgyermekkortól általános a 
viselete. 
Katyimár könnyékén a XVIII. század végén kezdődött a fülbevalóviselet."3 
A XIX. század eleje óta általános csecsemőkoriéi kezdve. Az 1820-as évek óta öregek 
is viseltek már fülbevalót. Napjainkig folyamatosan divatos. 
A sokacoknál is a szájhagyomány által már el nem érhető időbe nyúlnak 
vissza a fülbevalóviselet kezdetei. Az 1840 körül születetteknek volt fülbevalójuk. Az 
1860-as évektől kislányoknak is. Az 1870-es években születetteknél már erősen meg­
kívánták a nőies megjelenéshez. A századfordulón gyógyítási céllal is alkalmazták. 
Napjainkig folyamatosan divatos. 
A németeknél is nagy múltú a ifölbeva-lóviselet, de nem teljesen általános. 
Hajóson és Nemesnádudvaron a XX. század elején elterjedt, volt, 
Csávoly környékén a XIX. század elején születelteknek már kicsi koruktól 
volt fülbevalójuk és divata folyamatosan tartott az 1950-es évekig, azóta csökkent. 
1910 körül az arany füJbeivaló elterjedése gyógyító szerephez kapcsolódott, 
Katyimár környékén a németeknél hasonló a fülbe való vi seiet elterjedése a 
helybeli bunyevácokéhoz, de közülük a szegények nem viseltek fülbevalót. A XIX. 
28 BELLOSICS BÁLINT felvétele, Türr Múzeum: F. 1624. 
29 SÁMÁN MARTA gimnáziumi tanuló gyűjtése, útmutatásom és kérdőívem alapján. 
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század végén jellegzetes viseletűikben a fülbevaló.30 1920 után lett általánosabb a 
viselete, majd 1940 körül kiment a divatból. 
Gara környékén is viselteik fülbevalót a XIX. század végén. 1893-ból van 
fénylképes ábrázolás menyecskék1, fülbevaló viseletéről.31 
A fülbevalók formája 
Házilag készített egyszerű lószőr fülbevalót a sokacok csecsemőkorlól öregkorig 
viselték. Egyszerű lószőr csüngőt 10 éves (kortól szoktak ünnepnapokon felhúzni fülbe­
valójukra, összetettet csak 15 éves kortól. „Abba dógozni neon menték", „csak vasárnap, 
ha főkészüiltek", meg „táncolni, meg ha mentek faluba", a'kkor viselték. — Házilag 
összeállított fülbevalóik készülték kislányoknak is: színesre festett agyaggolyóikból, amit 
ezüstláncra fűztek, nevük klikker (Kiscsávoly: 1910-es évek). A házilag felhúzott 
gyöngy csüngőket hétköznap is állandóan viselték kislányok és felnőttek is (Szeremle: 
1930-ig, csúzgyöngy Érsekcsanád: a XX. század első feléig, Sükösd: a XX. század 
elejéig; Bátmonostor környéke: az 1920-as évekig, sokacok: az első világháborúig). 
Az ötvöskészítette fülbevalók anyagában az ezüst és arany íközötti váltás 
fokozatosan szokott végbemenni. A hagyományos, parasztosabb ezüst fülbevalót leg­
hamarabb a nagylányok: bagyják él (ők is élőbb a templomi viseletből, míg az ezüst 
fülbevalók esetleg még megmaradnak táncos alkalmakra), a kicsik és az öregek visele-
lében tovább megmarad. A legtöbb helyen napjainkig sem vesztette el teljesen szerepét 
az ezüst fülbevaló, mint olcsóbb megoldás.32 Az átváltás időpontjának azt tekintem, 
amikor — minden életkort figyelembe véve — több arany fülbevalót viselnék már, 
mint ezüstöt. (Szeremle és Érsekcsanád: kb. 1940, Sükösd: kb. 1930, Baja környéki 
pusztáik, Bátmonostor környéke és Dusnok: 1910-es évek, Baja szentistván: a XIX. 
század vége, bunyevácok Csávoly környéke: 1910-es évek, bunyevácok Kaitymár kör­
nyéke: 1860-as évek, sokacok: 1910-es évek; Hajós, Ncmesnádudvar, németek Csávoly 
környéke: 1910-es évek, Katymár környéke: 1900.) Az arany és ezüst mellett emlé­
kezet óta megvolt a szerepe a hitványabb, olcsóbb fémeknek is: „nem sok tisztességes 
fülbevaló volt, mindegyiknek fájt a füle a fülbevalótól", de „divatos, hát hordták". 
A nők csak beakasztós zárú fülbevalókat viseltek, elsősorban elölcsukósakat. 
Derekán csuklós zárúakat kevésbé, mert azok gyengék, törékenyek (Baja környéke: 
a XIX. század vége és a XX. század első évtizedei között). „A parasztok sokat 
dolgoznak mezőkön meg minden, kérem ott erősnek köll lenni a függőnek" — mondják 
az ötvösök. A tipikus parasztfülbevaló ezért a tövén csuklós, mert az „biztonságos", 
„eltartott 50 évig is, még iánikorába kapta és avval halt meg". Többéves használat 
után, a viselő mozgása következtében az ilyen fülbevalóval is előfordulhat, hogy 
csukása kilazul, kikopik és magától kinyílik. Sokszor be sem tudják már csukni 
házilag. Ha nem veszik észre, el is vesztik. „Vét, aki a kocsmába tánc közbe elvesz­
tette." Ezért ha valakinek kinyílt a fülbevalója, általaiban bevitte az ötvöshöz vagy 
elővigyázatosságból akár mindjárt a fülbevaló megvételekor úgy záratta be az ötvössel, 
30 Bácskaiakról, konkrétan Csataljáról is írják a század végén: „Az ékszerviselés még 
kevéssé divatos náluk. Legföllebb a fiataloknál látni ezüst fülbevalókat." SZENTKLÁRAY, 
1891 557. 
31*BELLOSICS BÁLINT felvétele Vaskútról, Türr Múzeum: F. 1634. 
32 A szegényebb községek parasztjainak „kevés pénzük volt, nem voltak igényeik . . . 
olcsó legyen, azon voltak", de „azért az ékszert szerették. Azért kellett, hogy ezüst legyen" 
a fülbevaló, ha már aranyra nem tellett. 
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hogy házükig ki se lehessen nyitni, főiként a féltettebb, értékesebb arany fülbevalót. 
Csecsemőnek, gyermeknek, felnőttinek is szdkás így ráhajtatni a füllbevalót — ahogy 
a nép mondjia —, azaz bebiztosítani, megszorítani — ahogy az ötvösök mondják. Az 
ölvös kis félgömbölyű vagy gömbölyű fogóval szétfeszíti laposabbra a karika felső 
ívét, ezáltal két vége, s így a beakasztós kampója is (megfeszül, beleszorul .a beakasztás 
helyére. Ha később valamiért ki akarják vonni fülükből az így rögzített fülbevalót, 
akkor újra .az ötvöshöz kell fordulni, hogy fogóval ikinyissa. Volt, aki még azt is kérte, 
hogy forrasszák össze forrasztópiákávaí a zárást. Ha később kinyittatták, az ötvös 
kivágta a forrasztást. — Hátulcsukós, rugós zárú fülbevalót a parasztság keveset viselt. 
Ha clö'lcsukós is kapható volt az ötvösnél, „akikor ilyent nem is lehetett eladni", mert 
ennek a zárja kevésbé tart. Fésülködéskor is kikapcsolódik és a fejkendős paraszt-
asszonyoknak már attól is kinyílik, ha beakad a kendőjükbe. Fontos tehát rögzíttetni 
az ötvössel, aki a karika alsó felének sínjébe lyukat fúr, felső felének végét el­
vékonyítva behozza a lyukba és kampósra meghajlítja. Ezzel lényegében olyan rend­
szerűvé alakítja ál a zárai, mintha elölesukós lenne. Ezt biztonsági sárnak nevezik 
az ötvösök. 
Az ötvöskészílette fém fülbevalófejek közül a lapos öntöttek tartósak, erőseik, 
megfelelnek a paraszti igényeiknek,''3 az ún. pénzfüggő is, ami pedig városi ruhához 
is illik (Szeremle, Érsekcsanád, Sükösd, Bátmonostor környéke és bunyevácok: az 
1930-as évek vége óta, sokacok: az 1920-as évek óta). A fűrészelt alakokat jellegzetes 
parasztfülbevalónak tartják, de ezek is illenek városi öltözékhez (Érsekcsanád, Sükösd, 
Bátmonostor környéke. Bajaszenlistván, sokacok, németek). A domború fejek közül 
a préseltek voltaik népszerűbbek, a fűrészeltek előtt ezek voltak -az igazi parasztfülbe­
valók. Közülük is legáltalánosabb a lenese. Korábban nagylányok, felnőttek is többen 
viselték, később visszaszorult kislányok és öregasszonyok fülbevalójává, mint olcsóbb 
forma. Ez a legegyszerűbb, (mindig divatos alak, napjainkig is, városias ruhához is. 
Parasztosabbak az egyéb préselt alakok, olyanból pl. Gebhardlék 1900 körül „búcsún 
eladtak 100 párat is, rengeteget". Ezek elsősorban nagylányoknak valók, drágábbak; 
így a dinnye (Bálimonostor környéke, Bajaszenlistván, németek Csávoly környéke: a 
XIX. század második felélői az 1920-as évekig), makk (Sükösd, Bátmonostor környéke, 
bunyevácok és németek Katymár: a XX. század első fele), domború szív (Bátmonos­
tor, bunyevácok és németek Katymár: a XX. század elejéig), kagyló (Bátmonostor és 
németek: a XIX. század második felétől a XX. század elejéig), sima lapú ovális (Érsek­
csanád, Sükösd, Baja környéki puszták, Bátmonostor környéke, Bajaszenlistván, és 
németek pl. Katymár: 1910—20-as évek), és a sima lapú szív aranyiból, .amire, főleg 
nagy méretben, csak a módosaknak telt (Sükösd, sokacok, németek Katymár környéke: 
1910-cs évek). 
A köves fülbevallók elsősorban kisvárosi „középrétegek" számára valók. „A pa­
rasztoknak olyan nagyon kövesen nem csináltuk" a fülbevalókat — mondják az 
ötvösök. Legtöbbször nem is ők maguk készítették .a köveseket, hanem fővárosi nagy­
kereskedőktől szerezték be, inert ebből nem sokat tudtak eladni és egyszerre 20—30 
párnál kevesebbet nem volt érdemes csinálni. Az egykövesek a XIX. századiján fel­
nő ttoknek valók, a XX. századra felnőlléknek esetleg még hélköznapiasak (akinek volt 
másik ünnepre) és inkább kislányok első fülbevalói (Sükösd és Baja környéki puszták: 
33 Ilyen néven szerepel a Gebhardt-ötvösműhely feljegyzéseiben 1900-ban: „erős lapos 
függő". — A parasztok a kisipari termékekből is olyanokat választoltak maguknak, ami saját 
esztétikai igényeiket elégítette ki. Hiszen „a paraszti élet alapját képező fizikai munka. . . 
okozta vaskosságon alapuló erőleljesség a paraszti megfogalmazásnak művészi jellegzetességévé 
válik". GÁBORJÁN, 1969, 14. 
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századforduló, Bátimonostor Ikörnyéke: a X X . század elejéig, bunyevácok K a t y m á r : 
1850-től, németek Csávoly környéke : a X I X . század közepe, K a t y m á r kö rnyéke : 1860 
körül) . A háiroimikövesék közül az opálküves herelevél a gazdag nagylányok, menyecs­
kék értékes fülbevalója (Szeremle: 1910—1920-as évek, Érsekcsanád: 1920-—30; Bát-
monostor Ikörnyéke: 1920-as évek). A kerekkövűek a felnőttek közül inkább csak 
szegényebbeké, gyakoriak viszont, imint k is lányok ellső fülbevalói. H a a csecsemőik még 
lencsét szoktak viselni, ahhoz képest ez „ m á r nagy va lami" vote. Később a csecsemők 
első fülbevalója is leggyakrabban ilyen szokott lenni. Csecsemőknek vetitek legto­
vább a régiesebb porcelán kövekkel , mer t az újabb divatú áttetsző kő a gyer­
mek gyakori fürdetésekor „smegcsúnyul" (egész Baja környéke , Hajós és Nemes-
n á d u d v a r kivételével: 'a X X . század eleje óta). — A kőszínek haszná la tában a 
XX. század első évtizedeiben bizonyos elkülönítő tendencia ügyelhető meg. A ma­
gyarok inkább a pirosat, a nemzetiségek inkább a kéket kedvelték. A bunyeváco'k 
a katol ikus Szűz Mária-szimbólumra u ta lnak: „a kék az Mária-szín". A soikacoknál 
,,a 'kék szín a végtelen boldogság sz imbóluma". — Bajaszentistvánon a bunyevácok 
magyarokkal vegyesen la'knak. A „szabályszerűtől" való eltérés olt is előfordult, „de 
szótak is h a m a r é r te : na , te magya r vagy, m e r piros a függőd?" vagy „Na, te 
bunyevác vagy, m e r kék a függőd?" Bunyevác asszony mesél i : „Egyszer vöt tek nekem 
pirosat, csúfóit öregapám, hogy b u n y e v á c l ány létemre piros a függőm, de m o n d t á k 
neki, hogy nem vót m á s " (kapható az ötvösnél? /k — Zöld kő alig volt, fekete is csak 
polgárosultabb szinten, gyászban, öregeiknek. A színtelen áttetsző kövek viszont — 
fémfej fí fülbevalók díszítésére is — nagyon gyakoriak lettek az első v i lágháború után. 
Pénzfejű fülbevalót 15—40 év közötti gazdagok szoktak viselni, m i n t nagy, 
nehéz és értékes darabot (imagyarok: néha 1920 után, bunyevácok : elvélve 1900 után, 
tömegesen 1915—19453 5 és újra d ivat az 1960-as évek végén,3 6 sokacok: n e m sokan 
az 1930-as évek után és napja inkban, 3 7 németek Csávoly és K a t y m á r : kevesen a kél 
világiháború között3 8). Az érméket gyakran az a n y á k gyűjtötték össze lányaik számára 
(bunyevácok: 1920— 30-as évek) vagy az a p á k hozták, vagy küldték haza az első 
vi lágháborúból (pl. Szeremle). Általában olyan érméből készült fülbevaló, aminek 
m á r nem volt forgalmi értéke, n e m vol t járópénz. Ha szegélydíszt rendel tek rá, akkor 
az ötvös n e m kézi, h anem gyári készítésű, belül üres gömböcskéket forrasztott rá, bogy 
kevéssé nehezítsék a fülbevalót. Úgyis súlyos volt, „a nehézsége mia t t lehúzta a 
fülcimpát, ill. a l yuka t (megnyújtotta". Lehetett látni „olyan parasztasszonyt, aíkinek 
cgycentis lyuk vol t a fülén". Főleg azok, akiknek 20 (koronásból készüli a fülbevalójuk. 
nem is bí r ták ál landóan viselni. Csak ünnepnap tették a fülükbe és hé tköznapra volt 
3Í Baj aszen lis Ivánon közös templomuk van magyaroknak és bunyevácoknak. A ma­
gyaroknak piros a templomi zászlójuk, azt viszik elöl a körmenetekben, amikor „magyar év" 
van (azaz mikor a nagy ünnepek szertartásait magyarul végzik az összes hívek számára). 
A bunyevácoknak kék a zászlójuk, azt viszik elöl a körmenetekben, amikor „bunyevác év 
van" (azaz amikor a nagy ünnepek szertartásait „bunyevácul" végzik). 
35 Bajaszentistvánon pl. nem tellett rá mindenkinek, de aki egyeske (egyetlen lány) 
volt, annak vettek, „azok kiteltek magukért, mer ha egyeske, akkor nem grófnő, hanem 
kiráhiő." 
36 „Vadásznak a bunyevácok ilyen fülbevalóért" napjainkban. Kéz alatt veszik a 
pénzérmét és ha Magyarországon nem vállalják az ékszerészek a fülbevaló elkészítését, 
Jugoszláviában csináltatják meg. 
37 Ujabban pl. Mohácson vesznek aranypénzt, szétfejtett nyakékekből, abból csinál­
tatnak fülbevalót. 
38 Csávolyon pl. a németek voltak a legmódosabbak, de közülük csak egy asszonynak 
volt pénzes fülbevalója, a helybeli bunyevácokat utánozva, mivel neki úgyis több pár volt, 
„a többi között legyen olyan is". 
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más, szerényebb fülbevalójuk. — Pénzes nyakéket városias, egybeszabott ruhához már 
nem viselnek, inkább szétszedik, mert „fülbevalónak megy a mostani divathoz is". 
Gyakran nincs csüngő a fülbevalókon, főleg azokban a közösségekben, ahol 
(még vagy már) cnem teljesen elterjedt a fülbevalóviselet. Ahol különben divatos a 
csüngő, ott sem szokott lenni a kislányoknak és az öregeknek, mert a gyermek sóikat 
ugrál, piszkálja, könnyen el is veszti, öreghez meg már nem illik a nagy cifraság. — 
Legdivatosabbak voltak a csüngők az 1910—20-as évek táján, vagyoni különbségre 
való tekintet nélkül. Akkoriban csüngő nélkül egy fülbevaló a parasztok szerint „nem 
mutatott semmit se, de a lógója az nagyol mulatott". „Csupaszon nem szerették a 
fülbevalót", nékik (mindig csüngő is kellett, „hogy fityegjen". „A lógó csak azért volt 
rajta, hogy még több kolonc legyen ott, hát nem? Kis dísz!" A csüngés fülbevaló 
volt igazán „nagyon parasztos". 
A felhúzós esüngőket menyecskék sokszor csak akkor tették rá a fülbevalóra, 
ha nem fedték kendővel: 'lakodalomba, kocsmai mulatságba. 
Ha rögzített csüngő akaszlófüle kikopott, eltörött a fülbevaló fején, akkor az 
ilyen csüngőt is ráhúzhatták a karikára, akár a (felhúzósat. 
Az ötvös'készítélte fémcsüngők közül a laposakból a keresztalakok jellegzeteseb­
bek (Bátmonostor környéke, Nemesnádudvar, Hajós, németek Csávoly, Katymár és 
Gara környéke: a XIX. század vége és a XX. század első évtizedei között). Gyakorib­
bak a domború, préselt csüngők. A kis gömbök divata helyenként megelőzte a hosszú­
kás formákat, részben azok melleit is szerepellek. (Szeremle, Érsekcsanád, Sükösd és 
Bátmonostor: a XX. század eleje, bunyevácok Katymár: 1890—1940.) A sokféleképp 
alkalmazható sima bojt ailakolk előbb megelőzték a díszesebbek divatját, majd a 
fülbevaló viselet egyszerűsödésével követték azokat. A díszes bojt alakok a virágzó 
fülbevaló viseletre jellemzők (Szeremle és Sükösd: az 1920-tas évekig. Bátaimonoistor 
környéke: a századfordulón majd 1920—30 között; Dusnok, sokacok és gazdag németek 
Katymár: 1900—1920). Helyenként jellegzetes a prések kereszt alak (Bátmonostor 
környéke: a XX. század első fele, bunyevácok Katymár: 1902—1910, sokacok: a XX. 
század eleje, németek Katymár környéke: 1910-ig, Csávoly: a XIX. század közepétől 
végéig, Gara környéke: a XX. század elejéig). — A köves csüngő ritka (Szeremle és 
Érsekcsanád: 1920—30-as évek). — összetett és többszörözőit esüngőket csak nagy-
lánykontól, felnőttek viseltek. Hossztengelyes összetett csüngő kevés volt (Érsekcsanád: 
1910-es évek). Elterjedt viszont a sugarasan többtengelyes sz krilama csüngő'*9 (Sükösd, 
Dusnok, Bajaszentistván és sokacok: a XIX. század vége és az 1910-es évek vége 
között). „Azok nagyon szépek voltak, az egész mozgott . . ." Régiesebb szinten sok nő 
állandóan viselte ilyen csüngőjű fülbevalóját és „ahogy mönt, az csöngött rajta". 
Akiknek több pár fülbevalójuk is volt, azok „hétköznap . . . kivették a fülükből, . . . ha 
mentek dolgozni, . . . hogy nehéz". Amelyik menyecskének volt másik fülbevalója 
hétköznapra, az a sz krilama esüngőjűt „táncba vette csak fel". „Ha olan helyre 
mentünk, mulaccságba, ott hajadonifőtt vétünk, olt láceani köllött". „Mikor táncolunk, 
úgy csörgött minden kis gombocskája", . . . „lázsiás vót a nyakunkba, és ezek úgy 
csörögitek, mikor hozzáverődtek a lázsiáshoz" (Sükösd). A többszörözött esüngőket is 
azért szerették, mert „ahogy a fej mén, hozzáülőzlek a felső részhez, úgy, mintha 
csengett volna" (sokacok: a XX. század eleje). 
Pénzérme ritka csüngőként (Érsekcsanád, Dusnok és Bajaszentistván: az 1920-as 
évektől). 
39 A Gebhardt-műhelyben — 
volt tartalékban. 
az ötvös feljegyzései szerint — 1893 végén pl. 55 pár 
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Á fülbevalók mérete 
Méretbeli választék adódhat már abból is, hogy milyen fémből 'készült a fülbe­
való (az olcsóbb ezüstből több a nagy méret, mint a drágább aranyból), különböző 
lehet a fej mérete, továbbá csüngő vagy csüngők hozzáadásával növekedik a méret, 
azon belül a csüngő mérete is különböző lehet, valamint az összetettsége vagy több­
szörözése is növeli az összméretet. A teljesen ötvöskészítette fülbevalók ugyanabból az 
anyagból és formában több méretben is (kaphatók voltak. Ha pénzdarabból csináltattak 
fülbevalót, az viszont egységesen aránylag nagy iméretet adott. 
A viselők egyrészt életkor szerint, másrészt az adott hely és kor divata szerint 
választották ki magúiknak a megfelelő méretet. Csecsemőknek, kislányoknak 'természe­
tesen kisebb fülbevalójuk volt. Nagylányok, felnőttek viselték általában a legnagyobbat, 
legrnutatósabbat. Idősebbeknek ismét kisebb összméretu, szerényebb fülbevaló illik. 
A divatot a nagylányok, menyecskék, azok közül is a gazdagabbak képviselik legjobban 
a fülbevalóiméret tekintetében is. Hiszen gyermekek, szegényebb felnőttek és az öregek 
fülbevalója lehet akár nagyobb is, akár kisebb is, mint ami az adott kor ideadja, mert 
ők csak olcsót tudtak venini, vagy még azt sem, csupán örökölitek elődeiktől. Az egész 
közösség átlagos vagyoni szintje, parasztos vagy polgárosult kultúrája és ízlése már 
etnikus specifikumként jelentkezhet a fülbevalóiméretben is. A XX. század első év­
tizedeiben Baja környékén még általában az a parasztosabb ízlés uralkodott, amely 
a nagyobb méretet részesíti előnyben, azután a polgárosultabb ízlés hódított tért, amely 
a kisebb méretéket igényli (ugyanakkor anyagilag értékesebbet és finomabb kivitelt). 
Az ötvösök mondják, hogy a parasztok a fülbevalóban „szerették ezt a nagyon csiri­
csáré nagy darabot" és a nagy csüngőt: „minél nagyobb vót a bumedli, annál szebb 
vót" nekik. Egyes kulturális egységek különösen kedvelték a nagy méretet: „Volt 
olyan vidék, ahol azt szerették, hogy akkora legyen a fülbevaló, mint egy lapát". 
Egy-egy közösségen belüli megnyilvánulhatott a vagyoni különbség abban is, hogy 
hasonló fülbevalótípusból a szegények kisebb méretűt viselitek, mint a gazdagok. így 
pl. Érsekcsanádon vagy a németeknél Katymáron. Utóbbi helyen „ha már paraszt­
lánynak számított" valaki, azaz a családjuknak legalább 15 hold földje volt, akkor 
a fülbevalója fejátmérője 1,5 cm szokott lenni, míg a szegénycbbeké 1,2 cm (fűrészelt 
alakok, az/ első világháború után). 
A fülbevaló viselése 
Voltak, akik egész életűikben egy és ugyanazt a fülbevalót viselték. Ez iáikkor 
fordulhatott elő, ha valaki nagylány korában kapta csak fülbevaló ját. Aki már kisebb 
korában kapott, annak legalább egyszer szükséges kicserélnie az elsőt nagyobbra, 
amikor kinőtte. Akinek a vagyoni helyzete engedi, élete során többször is jut új 
fülbevalóhoz. Ebben nem különböztethetők meg különösebb területi rendszerek. 
Csecsemő első fülbevalóját régiesebb szinten az anya szokta venni, esetleg 
nagyanya vagy nagynéni. Ahol miár elterjedtebb a fülbevalóviselet, ott kialakul az a 
szokás, hogy keresztelőre a keresztanya ajándékozza, majd keresztelő után teszik a 
gyermek fülébe (Szeremle: az ékszeripar államosítása óta, Érsekcsanád: szórványosan 
az 1920-as évektől, Sükösd és Bátmonostor környéke: kevesebben az 1920-as évektől, 
többen az 1940-es éveiktől; Bajaszentistván: az első világháború óta, bunyevácok 
Csávoly környéke: az 1910-es évektől, Katymár környéke: 1945-ig általános volt, 
németek Csávoly és Katymár környéke: a XIX. század közepétől a XX. század elejéig). 
Esetleg örökli valakitől a csecsemő a fülbevalóját. 
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8—10 éves korban egyesek már díszesebb fülbevalót (kaptak az elsőnél, vagy 
ha mást nem, csüngőt az eddigire. Ezt az anya vette, vagy idősebb lánytestvértöl 
örökölték. 
12 éves 'kor 'körül, az iskola elvégzéseikor szokott bekövetkezni a szükséges 
fülbevaló csere, mert már kinövik a kiskorit. Az új nagyobb fülbevaló máV értékesebb, 
szebb az eddiginél, gyakran csüngős. Legtöbbször az édesanya veszi, néha bérmálási 
ajándék a bérmaanyától (Sükösd: 1920 után, Bátimonostor: 1920—30-as évek). Ebben 
az életkorban szokott előfordulni, hogy ha eddig még nem volt fülbevalójuk, mert 
szüleik nem vették, akkor a lányok magúiknak vásároltak valami olcsót/'0 
Rendkívüli esetként több helyen előfordult már 12 éves kor (körül, hogy a lány 
igazi felnőttes fülbevalót kapott szüleitől elismerésül, hogy már végzett olyan mező­
gazdasági munkát, amit csak felnőtt lánytól kívánnak meg. 
Rendszerint 14—15 éves korban szoktak megkapni a család anyagi erejéhez 
mérten a tehető legértékesebb felnőttes fülbevalót, aimit már az egész életre szánnak. 
A legszegényebbek kivételével erre a második fülbevalócserére majdnem mindenkinél 
sor szokott kerülni. Ebben az életkorban kapták a legszebb, nagylányos-felnőttes ruhát 
is, ékszert is; búcsúra, karácsonyra vagy ihűsvétra. „Mer akkor kezdett lánkonni . . . 
ment táncolni", akkor érdemelte ki mindezt azzal, hogy már felnőtti mezőgazdasági 
munkát végzett. Szegényebb lányok, ha szüleiknek nem telt rá, saját napszámbérüket 
gyűjtötték össze, hogy minél divatosabb fülbevalót vehessenek/'1 Volt, aki anyjától, 
nagyanyjától örökölte fülbevalóját, „aki szegény vót is, jvissót függőt", ahol diva­
tos volt. 
Egyesek még menyasszonyikorukban is kaptak valami szép új fülbevalót szü-
leik'tflJ vagy a vőlegényéktől. „Vót, akinek jegybe függőt is vették a lázsiás mellé". 
(Szeremle: 1920 körül, Érsekcsanád: 1910 után, Bátimonostor: 1910—20 körül, soka-
cok: napjainkban.) 
Néha menyecskék örököltek anyósuktól másik fülbevalót vagy esetleg még 
vettek magúiknak újat (pl. Szeremle: 1920-as évek, Sükösd: 1910-es évek). 
Így aztán, ha nagylány vagy menyecske többször is kapott fülbevalót, egyide­
jűleg két vagy több párral is rendelkezett, amit viselhetett. A gazdag németek közt 
Csávoiyban akadt olyan asszony is, akinek 3—4 pár volt. Az ilyenek munkára, táncba, 
templomba más-más fülbevalót tehettek fülükbe. De akinek csak egy pár fülbevalója 
volt, felhúzott csüngőket az is tetszés szerint változtathatott rajta. 
Szegényebbeknek nem is volt több, „csak egy pár, az dosztig elég vót a kere-
sethö". „Jó vót, ha egy is vót, amit a fülibe tették." „Mentek a népek napszámba, 
az mindig a fülükbe vót." (Pl. Baja környéki puszták: a XX. század eleje.) Pedig a 
paraszti munkához nem is volt praktikus, előfordult pl., hogy fejeskor „a tehén ki­
csapta" farkával az asszony füléből a fülbevalót. De „mindig attól féltek, hogy ha 
kiveszik, benyől a füle luktya" és akkor ünnepre sem tehetnék a fülükbe. Ezért 
állandóan, ónosakodáskor is bennehagyták a fülbevalót. 
Néha előfordult, hogy valaki gyászban nem akart ékszerrel hivalkodni és 
ideiglenesen kivette fülbevalóját, esetleg féketékövűt vett helyette (Érsekcsanád: az 
első világháború táján). 
40 Kisosávolyi bunyevác lányok az 1910-es években 3—6 krajcáros vásári fülbevalót 
veitek maguknak (amikor egy férfi napszám 1 korona voll). 
41 „Másfél hétig vót a gépnél, a cséplőgépnél ezer, emlegette édesanyám, hogy el ne 
adjam" — mondja egy szeremlei asszony öröklött fülbevalójára, amit anyja az első világ­
háború táján vett magának nagylánykorára. 
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Ahogy idősöditek az asszonyok, igyekeztek fokozatosan egyszerűbbre cserélni 
fülbevalójukat, amint egész öltözéküket is. Ha valami eltört, elveszett a fülbevalóról, 
eleinte még megjavíttatták ötvössel, később már úgy hagytáík bibásan, tovább viselték 
csüngő nélkül is. Nők mindkét fülükben szoktak fülbevalót viselni, de öregkorukra 
az is előfordulhat, hogy csak együkben van fülbevalójuk, ha elvesztették párját. Hiszen 
öregnek már úgy is jó! Mutatósabb, értékesebb, főként nagy csüngőjű fülbevalót nem 
is illik viselni, ha valakinek lánya, menye vagy unokája van, akinek megfelel. Át kell 
örökíteni és helyette egyszerűbbet venni. De az, akinek „nem volt unokája, finomba 
járt mindig", idős korára is. Sok asszony, ha tönkremenit a fülbevalója, vagy ha 
el örökítette, vagy ha (meggyógyult abból a betegségből, amiért viselte, nem is hordott 
már tovább fülbevalót, feleslegesnek tartotta a cifrálkodást, mondván, „nem köll' 
az már neki. 
Sokan halálukig viseltek fülbevalóit, mint ami hozzátartozik a nőiességhez és 
gyógyító eszközként is fontos. A XIX. században előfordult, bogy a halottal vele is 
temették, legalábbis fiatal halottal, vagy öreggel olyankor, „ha nem maradt úgy 
valakije: itt van, vigye mindenestül, volt lázsiása, függője, gyűrűje" (Érsekcsanád, 
Bátmonositor, Dusnok, bunyevácok és gazdag németek Katymár), A XX. században 
rendszerint máir a haldokló füléből kiveszik a fülbevalót, ha nincs eszméletén és 
nem temetik el a halottal. Ügy vélekednek, „nem köll oda már semmi", hiszen az 
értékesebb ékszerekért a „rablók kiássák", „fel is ássák" a sírt. 
Ha az a fülbevaló, .amit valaki már nem visel, használhatatlan, vagy használható 
ugyan, de nem divatos és örökítésre nem alkalmas, beadják egy ötvöshöz és olcsóbban 
kapnak újat, azaz fémértékben becserélik, mint általában a régi ékszert szoktak. Ha a 
fülbevaló használható és divatos is, akkor elsősorban örökíteni szokták. De ha erre 
nincs szükség vagy alkalom, egyszerűen elteszik. Halott fülbevalóját is legtöbbször 
örökli valaki. Egyes közösségekben azonban a halottét „nem jnssolják", hanem be­
cserélik ötvösnél és ha valaki viselni akarná, „szólnak is érte, hogy miért teszi el az 
anyjáét" (Szeremlc, Érsek csanád és részben Bátmonostor). 
A fülbevaló ápolása 
Az ezüst fülbevalót szokás volt tisztogatni is, mert oxidálódik és elveszti fényét. 
Ez megoldható egy darab puha ruhával, posztóval, „mer ^z minden szennyet levisz" 
(ötvösök: a XX. század közepéig, Sükösd: 1900 körül). Szokás volt a rongyra iskola­
krétát ráhúzogatni vagy porrá faragott állapotban rászórni, „avval sikáltuk" (Sükösd: 
1900—1914, Bátmonostor: a XIX. század vége és 1914 között). A rongyot esetleg 
megnedvesítetitek (Bátmonostor környéke: a XX. század eleje), vagy a krétát pálinká­
ban oldották'12 (Dusnok: a. XX. század eleje). A lányok, menyecskék „szombaton 
kivették a fülbevalót és kipucolták", „hogy vasárnap szép legyen", „akkor olyan 
szép volt, egész héten aztán befeketedett". 
Az arany fülbevalót általában benne tartották a fülükben (esetleg rögzítve) 
és nem is tisztogatták, „nem ártott néki semmi". Mosakodáskor esetleg szappanos 
vízzel megmosták és a törülközővel megtörülték. 
42 Kötényeken „Ezt az ezüstcsipkét, anyám mindig mondta, hogy pálinkával kell 
lemosni, mert az megfeketedett. Lefejtette, lefektette és pálinkás ruhával átdörzsölte, aztán 
visszavarratta . . . Szép fényes lett." (Bunyevácok Katymár: a XX. század eleje.) SÓLYMOS, 
1970, 33. 
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összefoglalás 
1. A Baja környéki fülbevalóviselet főbb vonásainak időrendi áttekintése 
Az első korszak, .amit hézagosan bár, de vizsgálhattam, a XIX. század elejétől 
kb. 1870-ig .tart. Elterjedt a fülibeva'ló viselet elsó'soirban a bunyevácoknál, továbbá 
a németeknél és a sokacoknál is. Délszlávoknál férfiak körébon is. A nők csecsemő­
korban kezdték viseletét, szülésznő szúrta át fülcimpájukat. Főleg ezüst fülbevalót 
viseltek, de kezdték az aranyat is. Elölcsukós zárni, prések ifejű, főként lencse fülbe­
valót hordtak; egyszerűbb, főlegj bojt alakú csüngőkkel, inkább kis [méretben. 
A második korszak kb. 1900-ig (tart. Változások az eddigiekhez képest: A kato­
likus magyaroknál elterjed a fülbevalóviselet, ott még nagyobb ko>rban lyukasztják 
át a fülcinipát, ötvösnél vagy házilag. Nőknél is jelentős a fülbevaló gyógyító szerepe. 
Jellegzetesek nagyobb préselt fejek: dinnye és kagyló, egykövesek porcelán kővel, 
valamint a cifra bojt alakú és a lapos kereszt alakú csüngők. 
A harmadik korszak az 1910-es évek végéig (az első világháború végéig) tart. 
A fülbevalóviselet viráglkora. A parasztos ízléssel már egyre sikeresebben küzd a 
polgárosultabb, „iparos" ízlés, ebből nagy forma- és viselósimódbeli változatosság adó­
dik. A református magyaroknál is, tehát már az egész környéken elterjed a fülbevaló, 
a reformátusoknál még a kezdetekkel járó -szokásos jelenségekkel. A nőies megjelenés­
hez ebben a korban kívánják meg legjobban a fülbevalót, de a gyógyító funkciója is 
előtérbe kerül az 1910-es években. A fülcimpa átlyukasztó! lehetnek nem egészségügyi 
specialisták is. Általában tűvel végzik a műveletet. Szokásos a dörzsöléssel érzéstele­
nítés és elkezdődik a fertőtlenítés is. Az 1910-es éveikben tömegesen áttérnek az arany 
fülbevalóra. Formákban is a'kkoriban tűnnek fel a törékenyebbek, polgárosultabbak. 
A fejformákban még a domborúak a jellegzetesek, de terjednék a sima lapúaik is. 
Elterjednek a többköves fejek, köztük az opálküves herelevél. Kezdődik a pénz fejeik 
első nagy divathulláma. E korban a 'legkedveltebbek a csüngők. A lapos kereszteket 
domborúak váltják fel. Divatosaik az összetett és többszörözött csüngők. Általában 
nagy méreteket viselnek. 
A negyedik korszak az 1940-es évek végéig (az ókszeripar államosításáig) tart. 
A polgárosultabb ízlés egyszerűbbé teszi a fülbevaló-viseletet is. Általánossá lesz, hogy 
a nők csecsemőkorukban kezdik a fülbevaló viselését és szülésznők lyukasztják át a 
fülcimpáit. A lapos fülbevaló fejiformák a divatosak, főleg a fűrészeltek és az öntött 
pénzfüggő. A kövesek is jobban elterjednék, elsősorban soklapú üvegkövekkel, akkor 
már „a polgáremberek (== parasztok) a csillogó dolgok felé hajlottak, amik azzal 
tűntek fel, hogy fényesek". „Csak azt szerették, ami csillogott. Mint a szarka, az is 
ami csillog, .elviszi." A domború csüngők egyszerűbbek, a lapos fejekhez laposak 
járulnak. Általában a kisebb méretek felé történik eltolódás. 
Az ötödik korszak az ékszeripar államosításától napjainkig (1970) terjedő idő­
szak. Ez már a népi fülbe való-viseletből való „kivetkőzés" kora. Előbb a férfiak, majd 
a nők is elhagyják a fülbevalót, „most már rengeteg kislánynak ki sincs fúrva a füle". 
Csökken a fülbevaló ékszerszerepe is: „nem szeretik annyira a csecsebecsét" és a 
gyógyító funkció is elhomályosul. A fülcimpa álílyukasztását szülésznő vagy orvos 
végzi. Az állami ékszerkészítés és a megmaradt kisipari ékszerkészítés anyagban, 
formában ós mennyiségben sem tudja kielégíteni a speciális népi igényeket. Egyszerűbb 
és városiasabb formák terjednek el, olyanok, amik városias ruhához is illenek. Női 
fülbevalóikban is megjelenik a csavaros zárú (amilyent .azelőtt csak férfiak viseltek a 
nép körében). Aki nem lyu'kasztatta át íülcimpáját, az esetleg klipszet csíptet rá. 
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A pénzfejű fülbevalóik újra divatosak, A csüngőiket általábain elhagyják, „irma már 
inkább csalk a fölsejc van" a fülbevalónak, „ez iparosabb", „most már imindeníki 
iparosabban jár ( = városias ruháiban) . . . a lógó már nincs nekik". 
2. A fülbevalóviselet cinikus specifikumai a Baja környéki kulturális egységek között 
A magyarok fülbcvalóviselelének egyes vonásai az összes többi nemzetiségtől 
különböznek. Náluk terjedt el a legkésőbb a fülbevaló-viselet (a tárgyalt korszakokon 
belül). Noha a délszlávoknál kevésbé, a németeknél viszont erősebben ékszerkedvelők. 
A férfi fülbevaló nem jellemző. Ha van, akkor a modernebb, csavaros zárú. Ebben a 
németekhez hasonlítanak. A női fülbevalók formái inkább a bunyevácokóival rokonok. 
A bunyevácoktól átvett elemeket a magyar ékszerviseletben tovább is fejlesztik, sajátos 
magyar stílust alakítanak ki. (Erre a legjobb példát a pénznyakékek alakulása szolgál­
tatja, bár a fülbevalókban is megnyilvánul ez a jelenség.) Bizonyos parasztosság, 
vaskosság a bunyevácokétól elválasztja és inkább a sokacokéhoz köti a magyarok 
fülbevalóit. Az egész Baja környéki magyarság kedveli a polgárosultabb formák közül 
a fűrészelt fejeket és az öntött pénzfüggői. Fülbevalókövekben a pirosat kedvelik, ez 
az összes nemzetiségtől elhatárolja őket (omert azok a kéket részesítik előnyben). 
Magyar jellegzetesség az opálküves herelevél fülbevaló, a csüngők közül pedig a préselt 
gömb és a díszesebb bojt alakok. 
A reformátusok a legkonzervatívabbak, a legkésőbb náluk terjedt el a fülbe­
való, előbb Érsekcsanádon és utoljára a leghagyományőrzőbb Szerénáién. Viszonylag 
soká viseltek ezüst fülbeválót. Formában jellemző a sokféleség. A legparasztosabbtól 
a legpolgárosultabbig mindenre van példa, a .leggazdagabbak a nemzetiségek fülbevalóit 
is utánozzák, minden újítást, kipróbálnak. Csak a katolikus vallási jelképeket ábrázoló 
formák hiányoznak. 
A katolikusok közül Bátmonostor környéke a legjellegzetesebb a fülbevaló-
kulitúrában. Az itteni fülbevalóviselet korábbi és más, minit a reformátusoké, de ez is 
kifejezetten magyar. Tipikusak a préselt formák: dinnye, makk, szív és kagyló alakú 
fej és kereszt alakú csüngő. — A Baja környéki puszták és Bácsborsod fülbevalói nem 
jellegzetesek, inkább polgárosúltak. — Sükösd fülbevalóikultúrája részben a Bátmo­
nostor környékivel rokon, de több vonása eltér a többi magyarokétól és a bunyc-
vácokéra, sokacokéra hasonlít. Terminológiai rokonság is akad a sokacokkal: a sokacok 
melllett élő hercegszántói magyarokon kívül csak a sükösdiek nevezték a sokac szem­
lélethez hasonlóan gombnak a másutt lencsének nevezett fejet. Nagy a formagazdagság. 
A legtöbb féle préselt fejforrnát itt viselték. Jellegzetes a sima lapú szív alak. Kövekben 
a piros mellett a többi magyarnál jobban kedvelték a kéket, ebben is a nemzetiségek­
hez húztak. A csüngők itt a legdíszesebbek, legsokféléhbek. Egyedülálló a magyarok 
között, hogy itt a sugarasan többtengelyes rácos csüngőt is viselték, amit azért hív 
így a nép, „mer a ráook hasznáták elsőbb, elsőbb arra vót divat, azoknak a rácoknak, 
utána a magyarok is felkapták". A sükösdiek a többi magyaroknál jobban kedvelték 
„a nagyobb, durvább, meg erősebb" fülbevalót. A füibevalóviseletben, a népi kultúrá­
nak ebben az apró részletében is megmutatkozik tehát a község délszláv eredete. 
A bunyevácok fülbevalóviselete részben a másik délszláv nemzetiségéhez, a 
sokacokéhoz hasonlít, de el is tér .attól, pl. crnár magának a fülbevalónak 'az elnevezésé­
ben is. A bunyevácokmál is elterjedt a férfi fülbevaló, régiesebb beakasztós zárral. 
A gazdag bunyevácok női fülbevalói viszont polgárosultabbak, kifinomultabbak, mint 
a szegényebb sokacoké, és inkább anyagilag értékesek, mint mutatósak. Ebben inkább 
a magyarokhoz hasonlítanak. A legkorábban a bunyevácok tértek át az arany fülbe­
valókra. Mindig a legdivatosabbat igyekeztek megszerezni: „inkább nem ettek, csak 
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ruha legyen, (meg ékszer". A vegyes lakosságú helységekben jól megfigyelhető, hogy 
,.a bunyevácok nagyon adlak erre, akármilyen szegény lány volt, de egy szép ruhája 
az v a k . . . a német ha 20 holdas volt, akikor se volt neki olyan"/'*1 Ez a fülbevalóra 
is érvényes. A hasonlóan nagy múltú német fülbe való-viseletnél sokkal díszesebb a 
bunyevác. Fejformákbam legjellegzetesebb a pénzérme. Pénzes fülbevalója „az egész 
bunyevácságnaik volt, sőt arról lehetett megismerni". Díszes szegéllyel kizárólag ők 
viselitek. A gazdagság, az aranypénzekben való bővelkedés nyakékeikben majd fülbe­
valóikban is megnyilvánult. Az átlagos fülbevalóimérethez képest a pénz nagy és 
feltűnő is. (A magyarok még nagyobb, ezüst pénzékből álló nyákékeiből már nem is 
lehetne fülbevallót csinálni az érmék súlya miatt.) 
Dusnok fülbevalód a legrégiesebbek a bunyevácok között, mert viszonylag 
szegényék. Ezért jobban hasonlít a sokacokéra a fülbevaló-viseletűik, mint a többi 
bunyevácoknak, itt hordtak pl. 'legtovább ezüst fülbevalót. — Bajaszentistván és 
Csávói y környéke nem jellegzetes. — A legmódosabb Katymáron az ismert legnagyobb 
múltú a fülbevalóviselat, ott térteik át leghamarabb .az aranyira ós a szolidabb, polgá­
rosultabb formákra is. 
A sokacok fülbevalóviselete hasonlít a másik délszláv nemzetiségéhez, a 
bunyevácokéhoz, de a sokacok szegényebbek; régiesebbek a fülbevalóik. Hasonlítanak 
a délszláv eredetű sükösdiekéhez is. A sokacoknál a legjellegzetesebb a férfi fülbevaló, 
régies beakasztós zárral is. A női fülbevalóikra jellemző, hogy sok a házi készítmény. 
Speciálisnak látszik a lószőrmunka. Az ötvöskészítette fülbevalókat is sok csüngovel 
kedvelték. Az ötvösök szerint a sz krilama csüngő a sokacoknál, szerbeknél volt a leg­
jellegzetesebb, mondjäk, ha „szerb helyekre mentünk" vásárra, búcsúba, „mindig ott 
kellett lenni választókba a sz kridama függőnek is". A látványos, folyton mozgó és 
hanghatásokat is keltő bonyolult felépítésű ékszerekben telt örömük a sökacoknak. 
Inkább az olcsó és tetszetős megoldásokat ikeresték, a nagy méretet szerették fejben 
és csüngőben is. Később a forrasztott oldalú sokac függő volt jellegzetes. Ez a forma 
a sokacok hagyományos igényeinek kielégítésére készült bcfcmeMés nélkül, bár maga 
a készítő sem értette, „miéit volt ez nekik, nem tudom, mer beszedi a piszkot". Koráb­
ban a Jószőrcsüngő/k, később a sokac függő illett hozzá a pletenica hajviselethez/''' mint 
a sokac népviselet szerves tartozéka. 
A németek fülbevalóviselete tér el legjobban az összes többi nemzetiségétől. 
Noha a bunyevácokéhoz hasonlóan nagy múltú, de mindegyikénél sóikkal puritánabb. 
A férfi fülbevaló nem jellegzetes. Ha van, akikor a anodernebb csavaros zárú. Ez a 
vonás a magyarokhoz hasonlít. A női fülbevaló a németeknél sosem volt feltétlen 
velejárója a nőies megjelenésnek; ők inkább azt tartották erénynek, ha takarékoskod­
tak ruhán, ékszeren. A legegyszerűbb, legolcsóbb fejforma, a lencse a jellemző, főleg 
a legérintetlenebb német kultúrájú Hajóson és Nemesnádudvaron. Azt mondják az 
ötvösök: „Ha ott eladtunk vásáron 10 pár fülbevalót, abból 9 biztos lencse volt." 
A bunyevácokkal vegyesen lakott községekben már valamivel pompásabbak a németek 
fülbevalói ás. Kedvelt a préséit szív és a palmetta alakú praszli fejforma. Gyakran 
csüngő nélkül viselték a fülbevalót. A kereszt alakú csüngők elsősorban a németekre 
jellemzők. Általában a legkisebb méretű fülbevalókat viselték, nékik „nagyot nem 
lehetett eladni", mondják az ötvösök. 
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43 Katymár. SÓLYMOS, 1970, 33. 
44 A sokacok pletenica, u pletenicu nagylányos hajviselete: homloknál erősen hátra* 
húzták a hajat, sok kis ágba fonták, kétoldalt fülnél rövidre vágták és felpödörítették. Az 
1950-es évekig, a kivetkőzésig divat volt. 
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DAS TRAGEN DES OHRSCHMUCKS IN DER GEGEND VON BAJA 
Diese Studie ist eine Fortsetzung der vorjährigen Veröffentlichung, die sich mit der 
Systematisierung der Ohrschmuckformen auseinandersetzte. 
Eingangs wird die Funktion des Ohrschmucks behandelt. Das Ohrgehänge ist einer-
seits Schmuck der Frau, anderseits wird ihm, sowohl bei Männern als auch bei Frauen, 
eine heilende Rolle zugeschrieben. Vor allem bei Augenleiden, doch auch bei anderen 
Übeln gilt das Tragen von Ohrschmuck für zuträglich. Dem Durchstechen des Ohrläppchens 
wird eine heilende Wirkung zugemessen, da durch das in dieser Weise entstandene Loch die 
„bösen Säfte" aus Augen und Kopf abgeleitet würden. Viele halten besonders den goldenen 
Ohrschmuck für heilkräftig, da Gold „reinigend" wirken soll. 
Das Tragen des traditionellen Ohrscmucks erfordert ein Durchlochen der Ohrläppchen. 
Dieses besorgen die Goldschmiede (bzw. Silberschmiede) oder Ohrring tragende Bauern oder 
aber besondere Spezialisten, die vielleicht sogar medizinisch geschult sind (Geburtshel-
ferinnen). Das Durchbohren wurde entweder mit dem Stäbchen des (mit dem Verschluß zum 
Einhaken versehenen) Ohrgehänges, oder zumeist mit einer starken Nähnadel durchgefürt. 
Einige Goldschmiede (bzw. Silberschmiede) hatten spezielle, zum Durchlochen der Ohr-
läppchen geeignete Geräte. Die Bauern pflegten vor dem Durchlochen des Ohrläppchans 
dieses durch Reiben zu betäuben, d. h. unempfindlich zu machen. Nach dem Durchstechen 
des Läppchens wurde der Ohrsehmuck entweder sofort an das Ohr gehängt, oder davor für 
einige Tage, bis die Wunde verheilt war, ein Seidenfaden ins Loch gezogen. 
Nach eingehender Besprechung des Ohrschmucks von Männern und Frauen sowie 
der Verbreitung der verschiedenen Formen und Maße, der Trachtenarten und des mit dem 
Tragen verbundenen Brauchtums, faßt die Abhandlung die zeitliche Gestaltung des Tragens 
von Ohrschmuck in der Gegend von Baja und die Charakteristika der Ohrschmuckkultur der 
einzelnen Nationialitäteax zusammen. 
In der Epoche von Anfang des 19. Jahrhunderts bis zum Jahre 1870 verbreitete sich 
das Tragen von Ohrschmuck bei den Bunjewazen, Deutschen, und später bei den Schokazen. 
Danach, bis zur Jahrhundertwende, fand der Brauch bei den imgarischen Katholiken, und 
bis zum Ersten Weltkrieg aber auch bei den ungarischen Protestanten archaischer Kultur 
Verbreitung. Zwischen den Jahren 1900 und 1920 stand das Tragen von Ohrschmuck in 
höchster Blüte. Damals trug man die verschiedenartigsten, verziertesten Formen mit vielerlei 
und oftmals aber zusammengesetzten Gehängen. Vor allem waren die gewölbten, gestanzten 
Formen modern. Vorherrschend war noch der rustikale Geschmack, der Robustheit und 
große Formen bevorzugt. In der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen wird der Ohr-
schmuck einfacher. Hauptsächlich sind die flachen Formen beliebt. Ein mehr bürgerlicher 
Geschmack findet Verbreitung, die zarteren und zierlicheren Formen werden vorgezogen. 
Nach dem Zweiten Weltkrieg erfolgte eine Verstaatlichung des Juweliergewerbes. Seinerzeit 
konnten die Goldschmiede (bzw. Silberschmiede) die traditionellen Volksansprüche be-
friedigen, von da an aber verstädtert, vereinheitlicht die Fabrikware auch den Ohrschmuck 
der Dorfbewohner. Allmählich geben sie aber das Tragen von Ohrringen auf. 
In ihrer Blütezeit hatten die Ohrgehänge der Ungarn aus der Gegend von Baja teils 
bäuerische, teils bürgerliche Formen. Obzwar bei den ungarischen Bauern das Tragen von 
Ohrsehmuck eine Sitte verhältnismäßig neueren Ursprungs ist, entwickelten sich dessenunge-
achtet eigene Züge. Bei den Ohrringen der Bunjewazen wird die allgemeine Vorliebe zum 
Schmuck der Südslawen erkennbar. Auch viele Männer tragen hier Ohrschmuck. Die Ohr-
gehänge der Frauen sind zumeist wertvoll; die Bunjewazen wollen hier mit ihren Reichtum 
repräsentieren. Charakteristisch für sie ist der Ohrschmuck aus Goldmünzen. Auch die 
Schokazen haben Schmuck sehr gern. Bei ihnen ist der Männerohrschmuck am ver-
breitetsten. Die Ohrgehänge der Frauen sind dekorativ, groß, doch weniger wertvoll, häufig 
hausgewerblich gefertigt, da die Schokazen ärmer sind. Die Ohrringe der sparsamen Deutschen 
sind die einfachsten, solidesten, kleinsten. 
.Népművészetünk története" 
A Néprajzi Múzeum kiállítása, 1971. 
1971-ben a Néprajzi Múzeum lehetőséget kapott, hogy a Vádban, a Budapesti 
Történeti Múzeum termeiben időszaki kiállítást rendezzen „Népművészetünk története" 
címmel. A kiállítást CSILLÉRY KLÁRA rendezte és április 3-án QRTUTAY GYULA 
nyitotta meg. 
A Néprajzi Múzeum eddigi kiállításaiban — valamint a nép művészetét tárgyaló 
irodalomban — tekintettel volt az évszámos tárgyak jelentőségére a történeti fejlődés 
megrajzolásában, mégis ilyen tömegben és ilyen következetességgel még nem csopor­
tos «tolták össze az egy időben készített, más-más helyen keletkezett tárgyakat. A 'kiál­
lítás 710 négyzetméter felületén összesen 1284 tárgy került bcmutatásiia a történeti 
Magyarország egész területéről, ebből 1058 volt évszámos. 
A rendező CSILLÉRY KLARA kiválóan oldatta meg elgondolásait: logikus, 
tudományos gondolatmenet tiszta vonalvezetésében, a tárgyak kiválasztásában érvénye­
sítve mind a tipikus darabok, mind az egyedi tárgyak szereplését.1 Az előremutató, 
újat jelző 'tárgyakat kiemelten helyezte el, de hangsúlyozta az ismétlődő, formailag 
megújuló tárgyak összekötő szerepének, hagyományának jelentőségét. Magas esztétikai 
igénnyel válogatott az anyagban és rendezte el a palota szép fekvésű hosszú termében. 
A kiállítás egésze felemelő, ünnepi érzést kellett: a paraszti élet körülményei között 
keletkezelt alkotások jól hatottak a márványborítású környezetben. Elmondhatjuk: 
ekkora bemutatása a magyar népművészetnek még nem volt, ennyi jelentős tárgyat 
még nem láttunk együtt, ilyen tudományos és esztétikai igényű rendezésben és ilyen 
méltó környezetben. 
Az anyag előzetes válogatása során derült fény arra, hogy milyen bőségben 
áll rendelkezésre -anyag a különböző századokból, év tizedekből: hogy a XVIII. szá­
zadot szinte évtizedenként lehet bemutaitni, a XIX. század első fölét még részletesebben, 
egyes évtizedeknek több vitrint is szentelve. De azt is meg kell mondani, hogy a 
XVIII. századnál korábbi anyagból a Néprajzi Múzeum úgyszólván minden jelentős 
tárgya bemutatásra került — „tartalék" nem maradt. Ezzel szemben a XIX. század 
második feléből, különösen a század utolsó harmadából jóval bőségesebb anyag állt 
rendelkezésre, ezeknek az évtizedéknek az anyagából már erősen válogatni kellett. 
Ennek oka, hogy e kor közelebb esik a gyűjtés megindulásának időszakához, a 
népművészet „felfedezéséhez", de oka az is, Hogy e korban — minden jel arra vall — 
valóban nagyobb mennyiségben, nagyobb változatosságban születtek olyan díszített 
tárgyak, amelyek a „népművészet" fogalomköréhez tartoznak. 
1 K. CSILLÉRY K., Népművészetünk története. A Néprajzi Múzeum kiállítása 1971 
április—szeptember. Bp. 1971. A kiállítás vezetője. (Továbbiakban: Vezető.) 
1. ábra. „Népművészetünk története", a Néprajzi Múzeum kiállítása a Várban 
a Budapesti Történeti Múzeum termében. A kiállítás XVIII. századi tárgyainak szárnya. 
2. ábra. „Népművészetünk története" kiállítás. 
Kerámia az 1820-as évekből. 
3. ábra. „Népművészetünk története" kiállítás. 
Kerámia az 1870-es évekből. 
4. ábra. „Népművészetünk történet«" kiállítás. 
Bútor az 1830-as évekből. 
A kiállítás eló'ugratila az „első" tárgyakat: egy-egy korszak legkorábbi évszámos 
tárgyát, típusát. E kiállítás után tudjuk, melyek a Néprajzi Múzeum legkorábbi év­
számmal megjelölt darabjai. 
Első a jelentőségében 'is kiemelkedő ádámosi templomimennyezet,2 ahol az 
1526-os évszám, mely a 'látogatóban Mohács emlékét idézi, azt örökíti meg — amint 
erre a íkiállítás rendezője figyelmez lett —, hogy a Dózsa-lázadás utáni időiszaikban 
készült, amiikor a patrónus család címere mellé, azzal mintegy egyenrangúan, az 
ácsmester odafestette a maga emblémáját, a munkáját jeliképező gyalut és 'körzőt. 
A XVI. századból több évszámos tárgy liiincsen. A XVII. század egy 1604-es 
kerámia tárggyal kezdődik, egy mangánlila ónmázas bo'kállyal. A legkorábbi évszámos 
ólommázas edény az 1625-ös békásmegyeri zöld borosfeancsó, amelynek rajzát elsőnek 
a FÉL—HOFER—K. CSILLÉRY „Magyar népművészet" c. 'kötet mulatta be? Majd 
az évszámos tárgyak sorában az 1642-es inagyarfülpösi templommennyezet táblái 
következnek/' Az igen archaikus lőporszaruk legkorábbi darabja 1650-ből való,5 és 
1680-ból is isimert egy Szegedről származó lőporszaru.6 Az évszámos bútorok sorát 
egy 1666-os asztal nyitja meg; 1693-ból való egy festett ládácska Rozsnyóról. Korai 
az első mézeskalács-ütőfa: az 1684-es évszámot viseli. Két népi ízlésű hímzés is XVII. 
századi: egy 1674-es keresztöltéses párnahéj és egy 1677-es vagdalásos 'lepedőbetét 
a kevés fennmaradt korai textília bevezetője. 
2 Vezető, 5. kép. — BALOGH J.; Az erdélyi Renaissance. I. k. Kolozsvár, 1943. 297. 
és 200. kép. — TOMBOR I.; Magyarországi festett famennyezetek és rokonemlékek a XV— 
XIX. századból. Bp. 1968. — HOFER T.—MAKKAY J.; A magyar népművészet évszázadai. I. 
Festett táblák 1526-1825. Székesfehérvár, 1969. 
3 FÉL, E.-HOFER, T.-K. CSILLÉRY K.; Hungarian Peasant Art. Bp. 1958. 46. 
4 Vezető, 6. kép. 
5 Vezető, 7. kép. 
K Vezető, 8. kép. 
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A XVIII. század elején megnő az évszámos bútorok .száima: az 1704-es rozsnyói 
csizmadiacéhpad nemcsak mint bútor ériékes, hanem mint céhemlék is. Egy 1714-es 
debreceni karossék, 1716-os sárközi széktámla,7 majd 1720-as Szarvason gyűjtölt 
gömöri ácsolt láda folytatja az évszámos faragóit népi bútorok sorát. Az 1776-os, 
„NMHL" betűikikel ellátott Ikisláda a Veszprém megyei „Nemes" Menoshely községi 
irattarló és pénzes ládája volt (6. ábra). A század végéről festett ágy fej (1783) is 
fennmaradt. 1722-vel kezdődik a faragolt mángorlók sora, 1790-es az első datált 
borotvatartó. Sótartó 1776-ból, faragott fűszertartó doboz 1755-ből maradt fenn. 
A XlX.század elején, főleg a 30-as években nemcsak az eddig idézett tárgy-
féleségek sokasodnak meg — például évszámos mángorlók tömege, minlakancsók sora 
—, hanem a falusi háztartás és gazdaság egyre több lárgyféleségén van évszám: 
mosósúlyok (1806), vászonfeszítő (1816), vetélő (1837). Van évszámos ostornyél 
(1837), pásztorkészség (1837), kévekötőfa (1837), 1830-as évszámmal kezdődnek a 
faragott, spanyolozott tükrösök. Hét évszámos ácsolt láda ikerült kiállításra e századból: 
1837, 1843, 1848, 1863, 1875, 1889, 1896-ból (5. ábra). Különös, hogy egyes tárgyak 
évszámos darabjai viszonylag késeiek: furulya csak 1872-ből, citera csak 1905-ből való. 
A népiművészet történeti fejlődését természetesen nemcsak az évszámos tárgyak 
alapján lehet megítélni. A datált tárgyaiknak elsősorban abban van jelentőségük, hogy 
segítségükkel — stuuskiritifcai módszereikkel — pontosabban meg lehet határozni a 
nem-évszámos tárgyak korát. Éppen ez a kiállítás mutatta meg, hogy az évszámos 
tárgyaik 'hiányából nem lehet negatív következtetéseiket levonni. A 'kiállítás első vitrin­
jében, a régészeti anyag között IX—X. századi orsónehezéket láthattunk, ennek év­
számos párjával csak az utolsó vitrinben, egy 1901-es darabbal találkoztunk. 
A kiállításiban nem egy jelentős tárgy korát stíluskritikai alapon kellelt meg­
határozni. A kiállítás elejéin látható hatt rendkívül jelentős erdélyi ácsolt láda (illetve 
láda eleje) közül négy á XIV—XV. századra, kettő a XV—XVI. századra tehető.8 
Egy-egy tárgycsoport története természetesen nem a datálással kezdődik. CSIL-
LÉRY KLARA történeti tanulmányai lehetővé tették, hogy a kiállítás vezetőjében a 
tárgyaik évszámainál jóval korábbi időpontra, korábbi évszázadra tegye egy-egy tárgy­
típus feltűnését népi, paraszti környezetben. Asztalra 1515-ből idéz adatot, ácsolt 
„szekrény" a XIV. században országosan használt, az asztalos készítette „láda" a XIV. 
században nemesi házakban, a XVI. század elején parasztok házában tűnik fel. 
A kiállítás rendezésében hangsúlyt kapott a személyiség kérdése: előtérbe kerül­
ték az alkotók által szignált tárgyaik. Az írásbeliség fejlődésével, az egyéniség előre­
törésével egy-egy készítő öntudatosan odaírja, odavési, hímezi vagy szövi nevét mun­
kájára. Rendszerint megvolt az oka annak, hogy miért akarta az alkotó a nevét meg­
örökíteni: művét közösségnek szánta, jóbarátnak vagy éppenséggel szerelmi aján­
déknak. 
Az első szignált cserépedény nagy, zöldmázas, kétfülíí boroskorsó: „BRENNER 
STEPHANUS FECIT ANNO 1732" (8. ábra). E darab valószínűleg a Nagyszebentől 
északra fekvő Vízaknán készült (dr. KÖS KÁROLY közilése szerint), bizonyára 
közösség rendelte meg. A kél első ajándéknak faragott mángorló, melyre a készítő 
rávéste nevét, 1767-ből, illetve 1780-ból való; az előbbit Lud Ferenc faragta a Vas 
megyei Viszákon, az utóbbit Sopron megyében Csikor László készítette. 1748-ból való 
egy dunántúli szőitteskendő, melybe a legény beleszőtte a maga és a lány nevét: 
„Gál Erseji Takács Pál szőtte" (7. ábra). Az első székely fazekas, akinek művét név 
7 Vezető, 10. kép. 
8 Vezető, 1—4. kép. 
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ő. ábra. Ácsolt láda 1862-es évszámmal. Ltsz. 62.7.1. 
fí. ábra. Községi irattartó és pénzesláda, „nemes" Mencshely 
„N M H L 1776" felirattal. Ltsz. 70.171.1. 
10* 
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szerint ismerj üli, Kaláolai Márton Maikfalvárói, 1786-han 'készítette zöldmázas korsó­
ját (9. ábra). 1792-ből a székely Cserei György csalikorsója maradi fenn,9 1803-ból 
Kovács János fogarasi fazekas remekművű korsócsikája.10 Papó Lukáts Mihály 
gÖmöri mester megrendelésre készített gyortyamártót 1799-ben .,Dobos István uramnak 
ßetsületesen". 1793-as székely hímzett párnavégen a varró nevét olvashatjuk: „Tankó 
Juci varia".11 Az első szignált kalotaszegi írásos hímzést „1818-ha írták Kovács Ka-
tájé".12 Egy masszív debreceni karosszék „Építődött Ao 1714 Molnár Pál palérlegim 
miatt".13, 1801-ben ugyancsak „épített' hatalmas aratóikorsóját Hallal Mihály „érseklakó 
Kalocsa városában".14 
De nemcsak nevükéi írják oda az alkotóik: ritkán egyes darabokon önarcképüket 
is az utókorra hagyták. Az 1788-as páratlan vadászkürtön, melyet a Szolnok megyei 
Kőteleken Dudás István vízimolnár készített barátja, a csengőöntő Padár Mihálynak 
Tiszabőre, mind a készítő, mind a barátja látható munka közben házával, malmával, 
mestersége szerszámaival egyetemben.15 Ugyancsak önarcképként fogható fel a tisza­
füredi Katona Zsigmond fazekasimesiter 1878-ban készített szobrocskája, melynek 
oldalára a tiszafüredi pálinkásedények jellegzetes madarát is rákarcolta.16 
A rendezés összecsoportosítotia 'és kiemelte az egyes kimagasló stílus teremtő 
egyéniségek munkásságát. így az 1840-es évek nagy művészének, a Veszprém megyei 
Király Zsigának tökéletes művű spanyolozott tükröseit és mángorlóit együtt láthatjuk 
(ezek kerültek rá a Vezetőre is és a plakátra is).17 Az 1848 táján működő utolérhetet­
len mezőcsáti fazekas, Rajczy Mihály klasszikus darabjai fél vitrint foglaltak el;18 
majd a század végi anyagban a Dráva menti Hodó Mihály finom rajzú karcolt 
szaru- és fatárgyak is együtt láthatjuk.19 
Az „időtlen" népművészet évekhez kötődött, a „névtelen" alkotók neve is­
mertté vált. 
A kiállítás fő vonala a tárgyak szigorú történelmi rendbe csoportosítása. Az 
U alakú terem első szárnyában 1800-ig, a középső, 'leghosszabb szárnyában 1848-ig, 
az utolsó szárnyában 1914-ig kaptak helyet a tárgyak. A terem adottsága lehetővé 
tette, hogy ezzel párhuzamosan egy keskeny folyosószerű részen főleg képek kerüljenek 
bemutatásra. Mivel teljes viseletéket nem volt mód a kiállítás anyagába beiktatni 
(főleg azért, mert népi ruházat nem maradt meg ilyen korai időből), ezt a lehetőséget 
használta ki CSILLÉRY KLARA, hogy mégis szemléltesse a korabeli öltözeteket. Ily 
módon nemcsak az ismert XIX. századi viseletáhrázolások lettek bemutatva, hanem 
az elég gyér számban fennmaradt XVIII. századi viseletképek és a XVII. század 
jelentős aquarelsorozata, amely a bolognai Marsiglli nevéhez fűződik. Meglepetés volt 
10 KRESZ M.; Magyar népi cserépedények kiállítása a Néprajzi Múzeumben. NÉ. 
XLIII. (1961) 48. ábra. 
11 Vezető, 23. kép. — A Néprajzi Múzeum 1963—64. évi tárgygyűjtése. NÉ. XLVII. 
(1965) 227, 62. ábra. FÉL E.; Textilgyűjtemény. 
12 Vezető, 26. kép. 
13 VISKI K.; Bútorzat. A Magyarság Néprajza. 3. kiadás, I. k. 238. 
14 A Néprajzi Múzeum 1960. évi tárgygyűjtése, NÉ. XLIII. (1961) 54. ábra. 
15 Vezető, 21—22. — A Néprajzi Múzeum 1963—64. évi tárgygyűjtése. NÉ. XLVII. 
(1963). HOFER T., Állattartás. 185-188, 8-11. kép. FÉL E.-HOFER T.-K. CSILLÉRY K.; 
Magyar népművészet. Bp. 1969 
16 KRESZ, i. m. 1969, 14-15. kép. 
17 A Néprajzi Múzeum 1961. évi tárgygyűjtése. NÉ. XLIV. (1962). HOFER T.; 
Állattartás-gyűjtemény. 206—207, 4. és 5. kép. 
18 DOMANOVSZKY GY; Mezőcsáti kerámia. Bp. 1953. 
19 Vezető, 37. kép. 
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a középkori anyaghoz csoportosított képsor; isimért festmények kinagyított néprajzi 
részletei: mototáló angyalka, az 1430-as évekből való németújvári ,rFonó Madonna" 
képéről; Lipótszeiitmáriáról a betlehemi pásztorok Icpelruhába burkolódzva (1430-as 
évek); fején batyut vivő asszony MS mester Mária és Erzsébet találkozása képéről 
(1506) stb. Majd a kiállítás végefelé már a korai néprajzi dokumentáció, nagy elődeink 
tudománytörténeti és fotótörténeti szempontból egyaránt érdekes és megható felvételei: 
Jankó János, Pápay Károly, Bálky Zsigmond, Győrffy István fényképei. 
Részletesebben szeretnék szólni arrél, hogy mit nyújtott a kiállítás a kerámia­
kutatásnak.20 
Л legelső vitrinben árpádkori mázatlan kerámiát, főleg fazekakat láthatunk, 
majd hódoltságkori faluásatásolkból származó mázatlan kályhacsempéket, fekete koarsót 
és egyszínű, zöld-, illetve sárgaimázú edényeket. Kívül mázatlan főzőfazekak egészen 
a XX. századig készültek, de az évszámois tárgyak között ilyenéket hiába is keresnénk, 
mert az egyszerű főzőedényt nem tartották méltónak arra, hogy évszámmal meg­
örökítsék, sem arra, hogy nemzedékről nemzedékre .tartogassák. Három mázatlan 
fazékon azonban van évszám; az 1880-as évekből valók, igen nagy méretűek, kettő 
lakodalmas fazék lehetett, a legnagyobb vizsgadarab, remekmű. A különleges funkció 
indokolta azt, hogy évszámot írtak rá. Fekete imázatlan kerámia is készült a történelem 
20 A kiállítással kapcsolatos tudományos vitán hangzott el, 1971. augusztusában. 
21 SZABADFALVI J.; Die Ornamentation ungarischen Schwarzkeramik. Debrecen, 
1960. 29. kép. 1757-es gyertyamártó a Déri Múzeum gyűjteményégői; 30. kép. 1792-es 
gyertyamártó a szegedi Móra Ferenc-gyűjteményből. 
7. ábra. Dunántúli szőttes kendő részlete beleszőtt szignálással: 
„Gál Erseji Takács Pál szőtte 1748". 
150 Kresz Mária 
valamennyi (korszakában, mégis a legkorábbi évszámos darab a Néprajzi Múzeum 
gyűjteményében egy 1796-os gyertyamártó, valószínűleg ajándéknak szánt darab.21 
A XVII. századi kerámiatárgyak az említett 1604-es mangánszínű ónmázas 
bokállyal kezdődnek,22 majd az 1625-ös békásmegyeri és az 1680-as, a Savaria Múzeum 
által kölcsönadott zöld óloinmázas boroskorsó következik. A Néprajzi Múzeum első 
habán tárgya 1690-bol való. Az 1660-as évekből több székely fcályacsempe manadt 
fenn,23 mázatlan és mázas darab (ugyanez a [minta mindkét kivitelben), valamint egy 
Sopron megyei csempe. 
Igen jelentős a XVIII. század eleji kerámia. A habán anyag megléte nem 
meglepetés, elnépiesedése a század folyamán ismert folyamat. A székely kályhacsempe 
is állandóan visszatérő témája e század évtizedeinek. Az egyik 1707-es kályhacsempén 
az egymást metsző félkörök végtelen mustráját látjuk, mint ,az ádámosi mennyezet 
egyik tábláján. Újdonságot a zöldmázas, domborműves, olykor színes mázzal élénkített 
reprezentatív nagy .borosedények együttese jelent, melyek funkciója ismert, hála a 
feliratnak: testületek, céhek, községi tanácsok, egyházak, közös lakomáik ünnepi idényei. 
Ide tartozik az említett 1625-ös és 1680-as edény, az 1732-es Stephamus Brenner által 
szignált erdélyi korsó. A zöldmázas nagykancsók, boros „korsók" hazája elsősorban n 
Dunántúl, főleg Veszprém, valamint Zala megye. Innen való az 1744-es „Bírák és 
Esküit Uraimék" korsója,24 az 1745-ös „Vilonyai Pap Mihály uram" nevével jelölt 
darab, egy 1743-as kovácscéh korsója,25 1752-ből a szántódi csizmadiacéh edénye, 
a keszthelyi halászok 1774-es korsója stb.26 Az Alföld és a Felföld területéről is 
származik nem egy jelentős darab. 
A másik kerámiatechnika, melynek feltűnését évszázados darabokon a XVIII. 
századtól kezdve nyomon követhetünk országszerte: a színes írókás virágozott tálak, 
valamint kancsók, korsók sorai. Legkorábbi darab 1713-as, készítési helye a Feliföld 
középső része, valószínűleg Libetbánya.27 Ugyancsak a Felföld középső vidékéről szár­
mazik egy típus (színezése a 'habán munkákra emlékeztet), mely egy 1730-as tállal 
datált, hasonló céhkanosó Bimaszombatról is származik, egy korsó pedig' Dunapatajon 
került elő.28 Színes virágos reneszánsz minták ékesítik az erdélyi szászok ismert 
kürpödi stílusú edényeit (10. ábra), alig különbözik ezektől néhány nagyikancsó a 
XVIII—XIX. század fordulójáról Komáromból, illetőleg Pest-Budáról (11. ábra). Orszá­
gos fejlődésről van szó. 
A magyar kerámiakutatásban sokáig áthidalhatatlan űr tátongott a népi kerámia 
és a régészet alttal feltárt anyag között. Sokáig úgy tűnt, hogy jelentős XVII—XVIII. 
századi anyag csupán a habán kerámia. VISKI,29 majd DOMAiNOVSZKY30 feltételez-
22 HEREPEI J.; A szegedi és aradi bokály. Néprajz- és nyelvtudomány. VII. Szeged. 
1963. 125—133. — Vö. KRESZ M. sajtó alatt lévő dolgozata: Illusztrációk az erdélyi kerámia 
történetéhez, Ethnographia. 
23 Vezető, 9. kép. — KRESZ M.: Magyar népművészet c. előzetes cikke jelen 
kiállításról. Múzsák, Múzeumi Magazin, 1971. 1. szám, 22. 
24 KRESZ i. m. 1969. 1. kép. 
25 NAGYBÄKAY P.: Veszprémi ós Veszprém megyei céhkorsók. A Veszprém megyei 
múzeumok közleményei. 4. k. 
26 JANKÖ J.: A balatonmeUéki magyarság. Bp. 1902. 
27 A Néprajzi Múzeum 1967-68. évi tárgygyűjtése. NÉ. LI. (1969) 79 -80 , 30 -35 . kép. 
28 TASNÁDI MARIK, K , La faience de la Renaissance en Hongrie. Faenza, XLVII. 
(1961) 23—25, X. tábla, d kép. — A Néprajzi Múzeum 1961. évi tárgygyűjtése. NÉ. XLIV. 
(1962), 244, 60. ábra. 
29 VISKI K.: Tiszafüredi cserépedények. Bp. 1932. 
30 DOMANOVSZKY G Y : Magyar népi kerámia. Bp. 1968. főleg 29. és 43. 
8. ábra. Kélfülű zöldmázas borosedény 
készítőjének nevével, Erdély. 
„FECIT STEPhANUS BrENNEr 
ANO 1732 0:1 1 Oktober" Ltsz. 51.33.280. 
9. ábra. Zöldmázas korsó, 
Makfalva, székely fazekas aláírásával: 
„Kalántai Márton Tsinnáta 
ANO 1786 APRiLis 11 na" Ltsz. 70.79.1. 
10. ábra. Nagy boroskancsó, 1767, 
Kürpödi típus. Ltsz. 51.30.902, 
11. ábra. Kovácscéh borosedénye, 1802, 
Pest-Buda. Ltsz. 98.456. 
152 Kr esz Mária 
ték, hogy a népi kerámiaművészet egyrészt a habán, másrészt török hatás alatt 
fejlődött ki. A kutatás nem ügyelt MIHALIK SÄNDOR figyelmeztetésére, aki a kassai 
Miklós-börtönben feltárt XVI. századi fazekiasműhely tanulságaként írta, hogy a 
habánok munkásságát megelőzte a hazai oéhes fazekasipar magasrendű művészete.31 
Az újabb kutatók közül a hódoltsági anyagra ikoncentrálta figyelmét SOPRONI 
OLIVÉR és kimutatta, hogy már ékkor országszerte a „régi magyar ólammázas 
keráimiá"-nak olyan virágdíszítéssel és mintakinccsel készült, amely kapcsolatot mutat 
az itáliai kerámiával és jól elválasztható az általa „török"-nek mondott színes mázű, 
jórészt fésűsdíszű anyagtól.32 A FÉL— HOFER—K. CSILLÉRY idézett kötetben fogal­
mazták meg először, hogy a fenti virágos kerámia jellegzetes díszítőeszköze, az trófea 
használata a reneszánsztól követhető nyomon.3'5 
A régi magyar ólomimázas kerámia írókás díszű edényeinek legszebb példánya 
a XVII—XVIII. századra keltezhető nagytál, melynek színezése: fehér alapon sötét 
körvonalak, vörös, zöld, kevés sárga.37* Ez a színezés megegyezik a korabeli festett 
mennyezetek színskálájával. A minta: kétfülű „olaszkorsó"-ból (kinövő szimmetrikus 
virág (mely az 1680-as szombathelyi zöld korsón is látható) és ismétlődik a népi 
művészet valamennyi agám, a virágozott tálak, tányérok tömegén (még a XIX, század 
végi páliaikásbutykosok virágmintájának alján is látható 'kicsi elcsökevényesedelt 
kétfülű váza). 
A kerámia vonatkozásában az összehasonlítás meggondolandónak teszi a magyar 
kerámiakutaitás eddigi véleményét, nevezetesen azt, hogy a népi kerámia ornamentiká­
jában túlságosan nagy jelentőséget tulajdonít a habán és a török befolyásinak. Ami 
a habán befolyást illeti: a XVIII. század vitrinjében mód volt összehasonlítani a habán 
tárgyaikat és az ólommázas (kerámia virágozott tárgyait. Az ólommázas edények szín­
skálája általában nem a habán anyaggal tart rokonságot, hanem a korai festeti 
mennyezetekkel, aszitalosbútorokkal. A XVII. századi habán kerámia egyik legjellem­
zőbb mintája, a csigavonalban elhelyezett virágmotívum a népi fazekasmunkában nem 
fordul elő. Nem a habán művészet hatására fejlődött ki népi kerámiánk, hanem azzal 
egyidőben, de attól függetlenül. 
Azt sem látjuk igazolva, hogy jelentősebh török hatás lett volna a magyar 
népi kerámia alakításában. Rár ez a kérdés nincs lezárva, figyelembe kell venni, hogy 
tőlünk délre a Balkán népi kerámiájában teljességgel hiányzik a miénkhez hasonló 
„virágozott" fazekasáru.35 Nyilván volt török hatás fazekasságunkban, de ez — mint 
a kérdést legalaposabban ismerő SOPRONI OLIVÉR kimutatta — inkább a fésűs 
mintáik terén rejlett, és a sárga-zöld-barna színskála népszerűségében. Ezzel szemben 
a virágozott reneszánsz kerámia honos darabjai Nyugat-Európában Angliáig meg­
találhatók, valamint Kelet-Európában is, például Ukrajnában.36 
Mivel a szerencsés körülményeik úgy alakultak, hogy a kiállítás a Budapesti 
Történeti Múzeum épületében állt, mód volt az itt látható anyaggal összevetni a 
néprajzi anyagot. Különösen tanulságos ez a kályhacsempék esetében. A Zsigmond-
31 MIHALIK S.: A Miklós-börtön. Kassa. 1952. 13. 
32 SOPRONI 0.: Régi magyar ólommázas kerámia. Az Iparművészeti Múzeum Év­
könyvei, III—IV. 1959, 233—247 — Leadglazed Turkish and Hungarian pottery from the time 
of the Turkish occupation of Hungary, Faenza, XLVII. (1961) 26-31. 
33 FÉL-H0FER-K. CSILLÉRY i. m. 1958. 44. 
34 BOSSERT, II. TH.: Volkskunst in Europa. Berlin, 1926. XCIV. tábla. 12. -
Magyar népművészet. A Néprajzi Múzeum kiállítása. Műcsarnok, 1963. 1 .kép. — KOREK ,L: 
Budapest múzeum, Bp. 1970, . . . . 
35 Például bolgár kerámiára 1. BAKRDZSIEV, G. Keramikata v Blgaria, Sofia, 1956. 
3G Angol kerámiára pl. 1. RACKHAM, B.; Early Staffordshire Pottery, London, 1951. 
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és Mátyás-kori ún. vegyesmázú csempék, melyek fő színe a zöld ólomimáza, de a 
domborműves alakokat fehér és színes ón- és ólommázzal élénkítették, tanulságosan 
vethetők össze a néprajzi kiállítás tárgyaival. Jsimeretes az a budai kálybacsempe a 
XV. század, végéről, amelyen Mátyás király színes alakja látható.57 Az ozorai vargák 
1758-ban készült céhkorsóján alól reneszánsz „olaszkoszorúval" körülövezve áll a 
vargaimester színes mázú alakja, mellette szerszámai, munkájának termékei.38 Két és 
fél száz évvel Mátyás után a királyi udvar technikája és ornamentikája annyira 
meghonosodott az országban, annyira demokratizálódott, hogy a technika alkalmas 
volt arra, hogy egyszerű vidéki mesterembert jelenítsen meg, ráadásul olyan edényen, 
amely közösségi tulajdon volt, közösségi ünneplésre szolgált. 
A kiállítás egésze alkalmas volt arra, hogy bebizonyítsa, az a reneszánsz 
művészet, amely tetőpontját érte a 'királyi várban és amelyet a török Budán el­
pusztított, szétszórva az országban, Erdélyben és a Felvidéken, az alföldi mezővárosok­
ban és a dunántúli kis város ókban, de falvakban és pusztákon is, nemesemberek és 
mesteremberek, jobbágyok, majd panasztok kezén tovább élt egészen a XX. századig. 
A 99 éves Néprajzi Múzeum kiállítása rövid időre visszahelyezte a nép kezén meg­
őrzött művészetet oda, ahonnan elindult, és ahol méltó helye lenne: az egykori királyi 
palotába. 
KRESZ MÁRIA 
37 VOIT P.—IIOLL I.; Hunyadi Mátyás budavári majolikagyártó műhelye. Budapest 
Régiségei. A Budapest Történeti Múzeum Évkönyve, XVII. (1956) 109, 29. kép., ill. II. tábla. 
— Oki Hungarian Stove Tiles, Bp. 1963, 23. kép. 
38 A Néprajzi Múzeum 1962. évi tárgygyűjtése. NÉ. XLV. (1963) 137. 69. ábra. 
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THE HISTORY OF FOLK ART IN HUNGARY 
An exhibition of the Ethnographical Museum, 1971 
The Ethnographical Museum of Budapest having no opportunity to establish a major 
exhibition in its own building was granted possibility to arrange a temporary exhibition in 
the former royal palace, the building of the Historical Museum of Budapest, on the fortress 
hill of Buda. According to the conception of Klára Csilléry who organised the exhibition, 
the material was ordered in historical sequence. Never have so many significant specimens 
of folk art been exhibited together in the course of Hungarian ethnography both from the 
point of view of artistic and historical value. On the exhibition ground covering 710 square 
meters altogether 1284 objects were shown deriving from the whole historical territory of 
Hungary and of these 1058 were dated and many were signed by their maker. As a result 
it is possible for the first time to have a survey of the whole historical development of 
popular art in Hungary. Following the success of the exhibition, exhibits with a similar 
conception shall be arranged during 1972 in Geneva and Berlin. 
An Outline of the Ethnic History of the Hungarian People 
To .the memory of V. N. TCHERNETZOV (1905-1970) 
The research work regarding the ethnic history of the Hungarian people 
recently lias been given a new and increased impulse. The most important we may 
deem the 'scientific results arrived at by moans of the methods of the paleolinguistics, 
in our opinion the research cannot be taken for finished at all. In the course of the 
recent years and decades a diligent work has been led in the fields of the archeology, 
the anthropology, the ethnology as well as of all the other related branches of 
knowledge of history. All tihese researches did maike a real assault on the one-time 
abodes supposedly occupied by the Magyars and in general by the Ugrian, Finno-
Ugrian and even the Ural Community, and the scientific material explored lias 
opened up new vistas into the history off the Ural peoples until as far back as the 
Stone Age. It goes without saying that in the Soviet Union to whose territory the 
events of those epochs had 'been concentrated, the elaboration of 'the ever-enriching 
scientific material of finds being discovered is being effectuated by posing ever newer 
points of view, talking advantage of brand-new research methods, and trying the 
most up-to-date procedures of investigation. The picture that is being born regarding 
the evolution of the Hungarian people is growing more and more coloured and 
authentic. And although we cannot take the research for closed and in several cases 
are relegated to hypotesis being our reasonings — just as any of the other enterprises 
of 'the research into 'the ancient history — not seldom somehow uncertain, yet it 
cannot be discussed that on the basis of the new results we are able to penetrate 
into remotenesses until now meant inaccessible in the history of the Hungarian 
ethonogenesis, we have got new and newer practical starting points for our scientific 
reasonings. 
In the following, we shall 'endeavour to draft a homogene picture of the most 
important moments of the formation of the Hungarian ethnic unit by drawing a 
concise conclusion of these research results. By so doing we would like to contribute 
to discover new relations, but first of ail to reconstruct the ethical history of the 
Magyars and to insert it into the general cultural-historic processes taken place in 
Eurasia. We shall emphasize with a special care the reciprocal influences of the 
natural, economical and historical factors. In the solution of our task we shall rely, 
before all the others, on the works expounding' the ethnical history of West-Sihiria 
written by the late V. N. TCHERiNETZOV, one of the great explorers of the Finno-
Ugrian ancient history, specialist of the Ugric culture taken shape by the river Ob. 
Otherwise, we shall try to present some additional dates referring to the connexion with 
the Ugric resp. Hungarian ethnogenesis. 
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I. THE URALIAN AND FINNO-UGRIAN EPOCH 
As to the common territory prior to the dislacolion of the predecessors of ithe 
Finno-Ugrian and itihe Samoyede — i. e. the Uralian origin ail home —, on the present 
level of the research worik the different discipLines localize it in complete agreement 
to the territory of West-Sibiria ascribing it to the Neolithic Age.1 
According to the palleolimguistioal theory elaborated with the utmost care 
possible,2 in the Uralian languages save Ulm us it only imay be, in essence, 
demonstrated the common denomination of the trees of the Taiga. Projecting these 
names unto the Middle Holocene forest map established on the hasis of the 
polIe.namaly.sis, we shall have the border area of the Taiga resp. of the forests in 
leaf i. e. the wide zone extending between the rivers Lower- and Middle Ob and the 
Ural Mountains (River Pechora).3 To this very area, the both sides of the Ural 
Mountains but especially to the Eastern part oif it can be localized the theatre of the 
last symbosis of the Uralian peoples in (the VI—IV. thousand years before our Era, 
from where, not much later, on account of different reasons, a great part of them 
had emigrated. The localization on the basis of life-geographical dates to West-Sibiria 
of the Uralian original home makes easier the ethnical interpretation of the Neolithic 
archeologieal cultures to be found there. It is important the more as, independently 
of the recent linguistic researches even prior to these, V. N. TCHERNETZOV had 
arrived in essence to the same result by making a retrospective study of the 
archeologioal cultures of West-Sibiria\ and of the neighbouring Kazahstan/1 
Should we recognize West-Sibiria and its wider surroundings as the locality 
of the Uralian original home, the opinion of some amthropologues according to which 
the original anthropological pattern of the Finno-Ugrian has been ithe Uralian — or 
using the terminology of Denmiker — the Ugric type will be verified.5 Of it the 
development area is supposed by the explorers to have been the same in West-Sibiria, 
naiineiy in the zone of contact of ithe two big races, the European and the Mongoloid.6 
At any rate, it remains a fact established that the most characteristic present-day 
representatives of this Uralian anthropological type are the Samoyede, the Vogul 
and the Ostiac,7 nevertheless, in the remote times the extension area of this type 
was much wider than it is nowadays. Moreover, since the Neolithic Age it also can 
be found in the forest region of East-Europe.8 But also in our days it can he exposed 
as a suhlapponid variant — with a tendency of decrease from the East to the West — 
with the Finno-Ugrian peoples living in the North-European part of 'the Soviet Union.9 
The peopling of West-Sibiria i. e. the territory of the Uralian original home 
had, on the basis of the archeologioal data, taken place chiefly from the South, from 
Middle Asia, more exactly from the regions between the Caspian Sea and the Aral 
1 THSERNETZOV, 1953. 118; HAJDÜ, 1969. 245; This contains the summary and 
valuation of various concepts concerning the territory preceding the migration of the Finno-
Ugrian peoples. BADER, 1970 a. 95: MARK, 1970. 
2 HAJDÜ, 1964. 118. 
3 HAJDÜ, 1969. 243. 
4 TSHERNETZOV, 1951; 1953. 118; 1963. 405; 1969. 212. 
5 TROFIMOVA, 1964. 8; 1968. 96; ALEKSEEV, 1969. 145. 
6 AKIMOVA, 1968. 54; 1970. 33; MARK, 1970. 
7 DEBETZ, 1948. 79; 1956. 17; AKIMOVA, 1970. 33; MARK, 1970. 
8 TROFIMOVA, 1968. 105. 
9 ALEKSEEV, 1969. 196. 
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lake at the end of the Mesolithie Age, during the era of the great migrations taken 
place in the wanna and dry 'boreal climatic period so characteristic of that Age.10 
Nevertheless, tjhe neoliithe had developed there on local bases, although in the IV. 
thousand of years the ceramics had yet appeared under southern influence too. Its 
form and its ornaments as well as its stone-utensiLmaterial character shows a high 
grade likeness to the remnants of the well-devclopped neolithic Celteminarian culture 
by the Aral lake. This likeness seems to refer to a further continuation of the relation 
with the South.11 The early neolithic archeologieal culture showing an extraordinary 
unity, independent of the regional climatic zones but traversing them in an azonal 
way of West-Sibiria and of its Southern neighbourhood, Kazakhstan, supposedly 
covers an ethnic unity in the opinion of more soviet research people.12 
In consequence of different reasons, it is in North-Asia and exactly in the 
territory of West-Sibiria that had come into being the first so-called „ice-fisher-huintor'' 
by-the-laike culture.13 On the one part the primacy of the fishing in the Neolithieal 
farming, and on the other (in that humid, allantic climatic period) the impassable 
snow-cover explain the high grade settlement of the Uralian also weH-documcnted 
by the rich ceramics material as well as by the huge, dug-out, oblong-shaped 
dwellings sometimes with a 600 m2 area and a 3—4 m depth.Vl The invention of 
great importance of the Mesolithie Age, the arrow and the bow, hadn't yet arrived 
at their optimal technical possibilities at that time. This only was realized later, 
by the end of the Neolithic Age when, by the turn of the IV. and III. thousand of 
years, the tools indispensable for the hunting, the isiki and the sledge — this latter was 
also used for boat — as well 'the oars did make their appearance in West-Sibiria.15 
All these important cultural a chievements had caused a revolutionary change in the 
settled fishing-hunting farming, undifferentiated, of the Uralian living in West-Sibiria. 
With the transport means appeared, there had developed a new manner of living 
much more mobile and specialized than before, the so-called reindeer-hunter culture.16 
Its development was far promoted by the favorable oecological potentialities of West-
Sibiria: namely its western border, the Ural Mountains, beyond to be an important 
Stone Age raw material basis, has ever had an important part in the shaping of the 
climate, blocking in a large measure the masses of air arriving from the West, from 
the ocean, that transport humidity. Therefore at its Eastern part the snow-cover is 
less thick than upon its European slopes. Thousands of years ago, these favourable 
geographical circumstances had caused the eastward cyclical migration through the 
neighbourhood of ithe Ural Mountains of the ungulates, land had promoted a very 
differentiated evolution of the ethnic groups living there.17 As a consequence to the 
optimal natural conditions and circumstances as we'll as to the technical devices 
mentioned before, in the farming of the Uralian the new form of living, that of the 
hunting connected with the migrations, had got into the foreground gradually, to the 
detriment of the fishing which is more stationary. The constellation of the favourable 
10 TSHERNETZOV, 1963. 125; 1964. 4. 
11 TSHERNETZOV, 1953. 235; TOLSTOV, 1963. 35; ISTORIA SIBIRI, 1968. 158; 
VINOGRADOV, 1968. 48; KRIJEVSKAIA, 1968. 58. 
12 TSHERNETZOV, 1963. 405; 1970. 63; MOSHINSKAIA, 1965. 41-43. 
13 TSHERNETZOV, 1964. 6; MOSHTNSKATA, 1965. 43. 
" ISTORIA SIBIRI, 1968. 230. 
15 TSHERNETZOV, 1964. 7. 
1(5 TSHERNETZOV, 1964. 10. 
17 TSHERNETZOV, 1969. 213; 1971. 83. 
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circumslances and conditions had opened a new era in the ethnic and cultural history 
of 'the arctic North, era which had chronologically coincided with the differentiation 
of ithe Uráliam peoples. In Tchciuietzov's opinion, it is that time, i. e. at the turn of 
the IV. and III. thousands of years that the first groups of the Uralian peoples had 
begun migrating from the original home: westwards, in the direction of Scandinavia 
the protolappiam groups, while eastwards the protojukagirian hunting groups specialized 
to reindeer. Thus, in the III, thousand of years before our era, with a West-Sihirian 
Center in Eurasia, a homogene, arctic ethno-cultural area inhabited by the Uralian 
ethnic groups had come into being between Lake Onyega and the Middle-Sibirian 
river Angara.18 That zone was characterized by similarly ornamented ceramics, zoomorf 
cultic figurations of similar style (bears, reindeers, waterfowls), similar rook carvings, 
homogeneous funeral rites, identical bone- and stone-made instruments as well as by 
a population anthropologically similar to the Uralian type. In this connection they 
are worth of attention the sledgeresp. ski-remnants and cultic figurations coime into 
light frooi the archeoJogioal findings discovered in Finland, also originating from 
that age, and not only of Sibirian type but also made of Sibiriam pinewood.19 To the 
aforesaid they must be added as parallels the Lappian, Samoyede and Ob-Ugrian 
idiomatical and recent ethnographical coincidences, their common eosmologioal ideas 
as well as the serological likeness of these ethnic groups.20 
During the III. thousand of years before our era the first emigrates were 
followed by further groups of the Uralian leaving the original home in more and 
successive waves. One part of them had gradually drawn to the territories westward 
from the Ural Mountains. In the next thousand of years, absorbing as substrata the 
different ethnic groups of the East-European forest zone, it penetrated forward up to 
the Baltic Sea.21 An important link in that process was the appearance in the 'region 
of the river Kama of Neolithic cultures of similar character as in West-Sibiria whose 
hearers might have been ithe predecessors of remote peoples belonging to the Finno-
Penmian group of the Uralian.22 This hypotese seems to he corroborated by ithe 
historical event that at the end of the III. thousand of years agrarian and stock-breeder 
groups representing the trimming-ornamented ceramics had penetrated there from 
from the South to the forest zone of East-Europe. These cultures, from ethnical point 
of view, seem to have belonged to the Indo-European ethnic groups having emigrated 
from their nearby original home.2:) Nevertheless, their advanced farming method had 
remained aloof yet for a long time in the eyes of the fodest dwellers. There was only 
one exception: the Turbi.no and Volosovo Cultures renown of its well-advanced metallic 
elaborations and to he .attributed to the Finno-Permian ethnic group, set in a 
favourable area: in the Western neighbourhood of the Ural Mountains.2'1 This 
archeological image corresponds to the linguistic 'observations according to which tjhe 
most ancient stookhreeding and agricultural terminology of the Permian languages 
is of Indo-European origin, more exactly of Inclo-Iranian character.20 
18 TSHERNETZOV, 1964. 3-12. 
111 TSHERNETZOV, 1968. 10. 
20 HAJDÜ, 1953. 42; KHOMICH, 1966. 76; 1969. 33; Z0L0T0REVA, 1964. 12. 
21 KHALIKOV, 1969. 155-159; RADER, 1970 a. 58. 
22 T R E T I A K O V , 1966. 85. 
23 TRETIAKOV, 1966. 134. 
24 RADER, 1970 a. 89; 1970 b. 53. 
25 HAJDÜ, 1953. 46. 
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17. THE UGRIC AGE 
(cca. from the turn of the III. and II. thousand of years to the turn of the II. and 
I. 'thousand of years before our era) 
In like manner as the other groups emigrating in several directions from the 
Uralian original home — f. e. the Finno-Permian drawing westward or the Saimoyede 
migrating southeastward —, neither the Ugrian (the remote common ancestors of the 
Hungarian and the Ob-Ugrian) had remained settled on the West-Sibirian itaiga. They 
had left their old dwelling the forest zone, but to where some groups of them as the 
Vogul and the Ostiac later had returned. 
According ito the Uralian philologists, the disintegration of the Finno-Ugrian 
basic language and the separation of the Ugric from the Idn groups has token place 
in the III. thousand of years before our era, or better at the end of it.2G Seen agaiints 
the recent archeological and paleoclimatic data, this hypotesis has got a considerable 
probability. Namely, South of West-Sibiria, in the aforesaid period i. e. about the 
turn of 'the III. and II. thousand of years before our era, well important alterations 
— local divergencies — have been proved by the archeologists in the Neolithic culture 
until that time remained very homogeneous of the Uralian original home.27 Thai 
process of differentiation was likely to be in connection with the important oecological 
and cultural changes taken place at the same tiime in the southern part of the Taiga, 
change no doubt promoted by the dry and warm subboreal climatic period begun 
the same at the turn of the III. and II. thousand of years.28 As a consequence, the 
character of the Taiga had undergone to a change in the South, specially arcoss the 
rivers Tobol and Middle-Irtish, converting into a steppe covered with groves.29 Therefore 
it is no accident that 'the forst Eneohthic stodi-breeder-ogricultural' culture of Wcst-
Sibirial had developed just in that area simultaneously with the formation of the 
Ugric ethnic group, in the II. thousand of years before our era.-'0 This fact may be 
explained — among others — by the circumstance that in the area of the rivers Tobol 
and the Middle-Irtish the limit of the steppe had been pushed to the North and 
penetrated to the Taiga; and this process there had begum earlier than in the 
neighbouring Middle Ob basin nevertheless swampy and constantly sinking.31 Thus, 
the Ugric ethnic group settled upon that favourable area had first got into direct 
contact in West-Sibiria with the advanced steppe culture of the nearby Kazahstam. 
The appearance of the optimal geographical conditions and circuimstanves had 
furthered to a great extent for the group settled on the southernmost within the 
Finno-Ugrian ethnic group under process of differontiaition, to change its former 
sylvan capturing manner of living, and early enough, into a more advanced complex 
farming. This alteration of the natural surroundings, the way of living, the productive 
forces as well as of the social structure had invloved the loosening and finally the 
complete interruption of ithe former close inlerethmic contacts with the Uralian sylvan 
fishing-hunting kin peoples living northernmare and and remaining at the Taiga. It 
2ß HAJDÜ, 1953. 35; MOOR, 1963. 78. 
27 KOSAREV, 1964. 123; KRIJEVSKAIA 1967. 58-67; TSHERNETZOV, 1969. 83. 
28 KOSAREV, 1964. 125. 
29 KOSAREV, 1969. 75. 
30 KOSAREV, 1969. 83. 
31 KOSAREV, 1969. 82. 
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had been replaced by another interethnic influence coming from the South. Thus, such 
a fortunate (meeting of the oecological, cultural and social changes had also engendered 
an ethnic process. As a consequences, at the turn of the III. and II. thousands of 
years before our era, at the beginning of the MetaMJc Age, on the southern part of 
the Urában original home i. e. 'the West-Sib irian woodlanded steppe it bad developped 
a new ethinolinguistic cotrnimunity possessing a complex stock-breeder-agrairian culture, 
the Ugric ethnic group.33 The-way of living of the Ugrian may the most authentically 
he reconstructed on the basis of the Bronze Age areheological findings explored 
across the region of (the rivers Toboil and Middle-Irtish — relying of course on the kin 
sciences too. In the development of the stodk-breeder-agrarian farming of the Ugrion, 
beyond taking over the more advanced cultural impulses from the South, a likewise 
important part was played by the local optimal geographical-natural circumstances 
and conditions too: the significant top-soil of the Wcst-Sibirian steppe had facilitated 
the agriculture; at the same time, the southern slope of the Ural Mountains weil-
shel'tered from the thick snow-oover and connecting the steppe had proved extra­
ordinarily favourable for the stock-keeping. Some researchers deem that area to have 
been one of the centers of domesticating the horned cattle.33 It was a region very 
rich in wild bouses.3"' In the neighbourhood can be found Anau, the Middle-Asian 
center of the wild horse domestication, but not far from here, in the Afanasevo 
Eneoliithio culture had also appeared the traces of the first man-with-his-horse funeral33 
In this connection it is worth to mention that in the Ugric languages a common 
horse-keeping terminology ilypologically similar to the other steppe ethnic groups' may 
be demonstrated: in the Hungarian: "másodfíílo", "harmadfűló", "filó", etc. in the 
Mansi: "Kit pum luw"; in the Ostiac: "xa pum luw", etc. Beyond these, ailso the 
denominations regarding the concepts of the "üsző"(heifer), the "nyereg"(saddle), the 
"zabla"(bridle) and the "ostor"(whip) coincide.36 The mass spreading of the horse 
domesticated throughout the steppe zone of Eurasia, as witnessed by the numerous 
osteologioal findings, had taken place the same during the Bronze Age, more exactly 
from ithe XV. thousand of years before our era on, while the use of the horseback 
has been localized, on the basis of the primitive, bone-made bridles discovered, to this 
or a not much later period by the archeology.37 Moreover, regarding the Ugric Age 
a further culture-historical and important chronological definition has been made 
possible by the linguistic statement according to which although in the Finno-Ugrian 
languages ithe denomination of the copper is common, in the Ugric languages it is 
missing the unified name of the iron, being at the same time common the words 
meaning the metals as the "ón"(tin) and the "ólom"(lead).38 In this connection it can 
be 'mentioned that the Ural Mountains neighbouring very closely »the ethnic area of 
the Ugrian was an important raw material layer not only in the Stone Age but also 
in the Bronze Age. The Ural Mountains and the neighbouring Volga region were 
rich at the same time in surface copper layers. It is of paramount importance that 
in the Bronze Age also the tin indispensable to bronze casting was present nearby 
32 TSHERNETZOV, 1969. 96. 
33 BADER, 1970 b. 57. 
34 KRIJEVSKAIA, 1967. 48. 
35 ISTORTA SIBIRI, 1968. 92-105. 
3,5 HAJDÜ, 1953. 68-70. 
37 SALNIKOV, 1968. 238. 
3R MOOR, 1963. 97. 
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the Ugnian was an important raw material layer not only in the Stone Age but also 
accident that from the XV. century before our era on — i. e. with the arsenic bronze 
relegated to the background with the tin alloys got in the foreground — the 
metallurgical centers, one after the other, had taken shape just on both sides of the 
Middle- and South Ural as well as in the Middle Ob region/'0 These centers in the 
Ural Mountains along with the neighbouring Mugodjar, Kazakhstan and Altaic 
metallurgical centers all rich in tin supply had formed one of the most important 
metallurgical zone of their age, keeping under their influence the East-European 
region poor in tin supply. Exactly these centers had conquered the leadership in 
supplying the steppe with metals and metallic instruments from the Caucasus 
possessing, though, alder technical traditions — but no tin/'1 The words "ón"(tin) and 
"ólom" (lead) traceable to a common basis of the Vogul, Osliac and .Hungarian 
languages do refer to the settlement of the Ugric ethnic group yet undifferentiated in 
the Bronze Age in the neighbourhood of the Uralian metallic layers and 'the 
metallurgical centers casting lead-and-hronze alloys. Moreover, also the rise of the 
terminology system regarding "horse" and "rider", of common steppe character, 
refers to the Bronze Age. 
On linguistic, archeological and osteologioal bases we deem just the standpoint 
of TCHEBNETZOV, SALNIKOV and KOSABEV, according to with that section 
of the archeological complexus, of Andronovo-Bironze Age character, developed from 
the local Ncolithe of the Soulhern steppe part of West-Sibiria remained intact of the 
influence of the so-called "Srub" culture of Indo-Iranian character penetrating from 
Europe, ethnically is due to be attached to the Ugric/'2 This standpoint has also 
39 TIHONOV, 1960. 87; CHERNIH, 1966. 85. 
i0 CHERNIH, 1969. 74; 1971. 119-126. 
« CHERNIH, 1969. 80; 1971. 124. 
i2 TSHERNETZOV, 1963. 238; SALNIKOV, 1967. 225; KOSAREV, 1969. 93. In the 
home technical literature has been spread until to-day the supposition that while the Finno-
Permian groups migrating westward from the original home had become acquainted, in the 
II. thousand of years, through Indo-European channels, with the stock-breeding and with the 
agriculture, the Ugrian ethnic group continuing to live on the forest region had turned to 
the so-called mounted furhunter (trapper way of living (?!). Here it is used to refer also to 
the people called "jürka" hunting on horseback in the surroundings of the Uralian Mountains 
described by HERODOTOS. 
In the forest zome of Eurasia and chiefly in its southern part, the complex farming 
had begun spreading out on a larger scale from the and of the II. thousand of years 
before our era on, to become general on that territory only by the coming of the next 
thousand of years. Nevertheless, the fishing and the hunting had continued to play an 
important part. Upon that time, the most significant domestic animal had been the small-
shaped forest horse, to be followed by the horned cattle and, to a less extent, by the 
sheep. In the forest zone as well as in the Northern part of the groved steppe area, a large 
quantity of young horses' bones has proved the fact that the horse had first of all been 
used for alimentation ends. By the peoples of the groved steppe in the Bronze Age, but 
later too, the sluggish homed cattle had been the favourite, to be followed by the horse, 
then the sheep and finally the pig. On the steppe, there had been the mobile horse and the 
sheep in the largest quantity. While on the steppe and the groved steppe the peoples living 
there had been practising the hunting in the form of chasing, and chiefly for ungulats — the 
remnants of these make up cca. the sixty percent of the scarce wild beast bones —, in the 
forest, as proved by the ostheological material, the hunting for furry animals had dominated. 
The culture evidencing the way of living limited exclusively to the horse-breeding and at 
the same time fur-hunting deemed characteristic to the Ugrio ethnic group by some 
researchers, has not yet been succeeded to be excavated. The hunting on horseback had 
been characteristic for the steppe and the groved steppe area, as on the taiga this had not 
n 
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been backed by the anthropological researches. The influence of the so-called Androvo 
anthropological subtype, protoeuropean with his characteristic wide face, can be 
traced not only by the Ugric at the river Ob (with a westward decreasing tendency), 
but can also he well-demonstrated in the crainiologicai coimplexus of the Magyar 
groups conquering the Carpathian basin. In the opinion of Debetz, (this protoeuropid 
variant had supposedly developed in the early Metallic Age on the Kazahstan steppe 
bordering West-Sibiria from the South. It was a predominant anthropological element 
of the population of the Andronovo archeological complexus existing between the 
XVIII—VII. centuries before our age, and can be well-separated from the populations 
alike europid yet belonging to the Mediterranean version of the Lower Volga "Srub" 
culture, of Indo-Iranian character, neighbouring from the West. These two different 
cultures and anthropological types, írom the year 1500 before our age, had gradually 
mingled along the steppe in the neighbourhood of the South Ural Mountains, and 
can be taken, among others, also for the common ancestors of the Iranian Sarmata 
ethnic groupsí living early in the Iron Age/'3 
III. THE DISINTEGRATION OF THE UGRIC LINGUISTIC COMMUNITY 
The Finno-Ugrian philologists had been lead for a long time to the conclusion 
according to which the desintegration of the Ugric idiomatic unity had taiken place 
in ithe first part of the I. thousand of years before our era — and supposedly on 
account of the interpolation of other peoples.44 This timing has generally been 
corroborated by the recent archeological researches focussed unto this problem, 
nevertheless the reasons of the aforesaid desintegration can foe expounded in a 
different way too. The ethnic differentiation of the Ugric ethnolinguistie group has 
become well documented by the syndroms of the economic development and of the 
intrinsic migrations happened in the southern part of West-Sibiria in that stirring 
times — at the end of the Bronze Age and early in the Iron Age, syndroms brought 
about by the common influence of the then prevailing climatic, oecological and 
cultural processes. First of all it must be in consideration that the further destiny, 
settlement and economical system of the Ugrian ethnic group supposedly belonging 
to the Andronovo styled culture and leading a settled way of living with complex 
farming on tlhe giroved areas of West-Sibiria, had been considerably influenced by 
the consequences risen from the extraordinary climatic change of the late Bronze Age/'5 
Namely, the optimal heath of the dry subfooreal climatic period which had considerably 
altered the limit relatively become stabil up to the 15. century before our age of the 
oecological zones, may be timed at the period mentioned i. e. the turn of the II. and 
I. thousand of years 'before our age. Under the influence of the so-called xerothermic 
maximum set in around the XII. century before our age the groved steppe area had 
advanced to the southern territory of the Taiga. As a consequence, the 'taiga zone 
had been forced to withdraw northernniore, up to tlhe 59—60th degree of latitude. 
Paralelly, its Northern border had extended that time until the shore of the Arctic 
been possible on account of natural- reasons. The description of HERODOTOS as well as the 
mounted hunter figures originating from the time of other early nomades make a portrait 
of the hunting on the steppe, (see: Ua/i K H H, 1966.) 
43 T R O F I M O V A , 1968. 109; D E B E T Z , 1968. 28. 
44 HAJDÜ, 1953. 47; 1965. 22; MOOR, 1963. 98. 
45 VERES, 1971. 18. 
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Ocean, driving baök the tundra.46 As a consequenece of the driving northward of the 
forest zone, in the last quarter of the II, thousand of years before our age also the 
former groved steppe areas apt for agroculture of West-Sibinia had turned into dry 
sleppc even half desert. Thus in the South, as a consequence of the considerably 
negative charactered alteration of ihe oecologioal conditions the formery accustomed 
optimal farming possibilities had become well deteriorated, and so there was no 
further chance to follow with the complex farming of the Ugric tribes living there. 
Then, for to keep up its existence, the Ugric ethnic group could choose between 
two alternatives: either to follow to a groved steppe area northward less exposed 
to the dryness and therefore able to be used for agrarian ends and of more 
favourable oecologioal attributes; or to keep on living there but giving up its old 
way of living, and transforming its farming system becomes accommodated to the new 
natural circumstances, the dryness. The Ugrian ethnic group living on the southern 
part of the one-time groved steppe — i. e. the predecessors of the Hungarian — had 
chosem this latter possibility/17 Between the XII. .and VII. centuries before our age 
in their way of living they had accustomed to the oeoological surroundings taken shape 
under the influence of 'the xerothermie maxiim urn, the dry steppe. Just as other ethnic 
groups, they could not help replacing their settled agrarian-stock-breeder complex 
farming with a new, highly specialized activity more suitable to the natural conditions 
changed. And this was a special form of the animal 'keeping, a mobile steppe way 
of living of great and positive culturbis'torical importance: the riding nomadism. It is 
not an accidental chronological coincidence that the nomadism itself had developed 
likewise in that era i. e. at the turn of the II. and I. thousand of years before our 
age, and exactly upon those areas with scarce watcrsupply of the steppe zone.48 Its 
rise was due, among other factors, to the high grade dryness characteristic to that 
age and the negative effect it bore upon agriculture. The turn to the riding nomadism 
of the southern Ugrian ethnic groups was greatly facilitated by their former experience 
in the nonnomadic charactered animal keeping, and from the middle of the II. 
thousand of years before our age on the expansion of the horse domesticated and 
the intensive use of the going-on-horseback. Moreover, it intervened here the favour-
able circumstance that just upon the ethnic area of the Ugric idiomatic community 
or in its close neighbourhood there can be found the centers of the rising nomadism 
as J. e. the South-eastern region of the Ural Mountains or the steppe .area of the 
neighbouring Kazahstan.49 The predecessors of the Hungarian, then, by developing 
the nomadic farming as well as by their active partaking in the first wide-range 
social collective working come about on the steppe area had highly contributed to 
the disintegration of the Ugric ethnolinguistic community. It is only regular that in 
consequence of their nomadic way of living implying constant wanderings their 
former close incthnioal contact with the settled kin Ugric tribes living norlhernmorc 
had been interrupted. Thus the social repartition of works within the Ugrian ethnic 
group had resulted, at the same time, in ethnic differentiation. The economic-cultural 
change as well as the adaptation to the geographic environment had supposedly 
engendered in that age some ethnic consequences too. At the end of the Bronze Age 
4(i KOSARRV, 1969. 84. 
47 VERES, 1971. 50. 
48 RUDENKO, 1961. 23; CIIERNIKOV, 1965. 63; MARKOV, 1967. 2-28; ZHDANKO, 
1968. 283; VIKTOROVA, 1969. 153; RUDENKO, 1969. 15-52. 
49 RUDENKO, 1961. 25; MARKOV, 1967. 38. 
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the cessation of the Ugric inethnic contacts — out of the migrations i. e. the geogra-
phical getting-farther from each other, and the economical changes — had also been 
promoted by the fact that the Ugrian community formerly living on homogeneous 
geographical surface had become dispersed in different oecological zones, and this 
fact had considerably influenced the further orientation of their ethnocultural contacts. 
The geographic-climatic zones — contrary to the Neolithe Age — in the Eneolithe 
and ft he Broinze Age, beyond geographically regulating the social reperfcition of 
works, had also influenced the direction of the ethnocultural contact.50 
IV. THE ETHNOGENESIS OF THE UGRIAN LIVING BY THE RIVER OB 
But not only the evolving Magyar ethnic group had contributed to the 
desintegration of the Ugrian idiomatic community. At the same time when, at the 
turn of the II. and I. thousand of years before our age, this southern group of the 
Ugrian ethnic group living in the dry steppe area had gradually turned to the 
nomadism, the Ugrian living a bit northernmore — the remote predecessors of the 
Ugrian by the river Ob — insisting on their old way of living and on the habitual 
natural environment of the graved steppe, when this latter had drawn northward 
also they had gradually penetrated, it can be understood, into the Northern areas.51 
From the XII. century before our age on, their migration can well be traced in the 
archeologioal culture of the agrarian-stock-breeder tribes penetrating from the Middle-
Irtis area to the former southern part of the Taiga, the basin of the Middle-Ob.52 
Nevertheless, this Ugric group had got within short, already in the first part of the 
I. thousand of years before our age, into the zone with utter taiga character. This 
phenomenon is explained by the fact that from the VII. century before our age on, 
under the influence of the humide and cool subatlantic elima of the early Iron Age, 
the Taiga withdrawn in the North from the Ob-delta in the South had in the most 
part re-conquered from the steppe its territory lost in the previous iage.53 This process 
was well-reflected in the archeologioal cultures amalgamating of northern and southern 
sylvan and steppe ethnocultural influences evolving that time in the southern part 
of the Taiga.54 In the V. century before our age a further large part of this steppe-
dweller Ugric group had migrated from here still northernmore, up to the lower course 
of the river Ob, even infiltrating to the western side of the neighbouring Ural 
Mountains.55 There it had been mixed with the fishing-hunting population remained 
radicated in the territory of the Uralian original home. This newcomer Ugric group 
settled in the North had taken over the mongoloid anthropological type of the local 
archaic Uralian ethnic substratum as well as its material culture well adopted to the 
subarctic natural environment. At the same time, as superstratum, it had spread out its 
Ugrian language as well, as some elements of its culture and art of southern steppe-
sarmatoid character and of its Andronovo europid anthropological type. Thus it had 
come about, in the second part of the I. thousand of year before our age, the ethnic 
50 CHESTOV, 1970. 152. 
51 KOSAREV, 1964. 130. 
52 KOSAREV, 1969. 90. 
53 KOSAREV, 1969. 83. 
« KOSAREV, 1969. 79. 
55 TSHERNETZOV, 1941. 187; 1953. 134; KONIVETZ, 1964. 96; MASHINSKAIA, 
1965. 14. 
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shape already ihat time differentia led of the Ugrian living ever since by the river 0b.oG 
Its development is represented by the areheological cultures of Ust-Polui having two 
cultural components as well as by the neighbouring Iron Age culture.^7 These latter, 
by their bronze artisanship, the use of iron-made instruments, the transport moans 
drawn by dogs, "scylha"-styilcd arl, weapons etc. had considerably excelled of the 
one-time cultures of the eircumpolar zone.°8 As it has become well-known of the 
research works of TCHERNETZOV and MOSHINSKAIA, the two areheological cultur 
components i. e. the southern Ugric newcomer of steppe character and the local 
Uralian component, formerly decidedly separated in the Northern part of West-Sibiria 
by the lower course of the river Ob and in the neighbouring region and showing 
even elhnic difference, from the V. century before our age on, during the hundreds-
of-years-long symbiosis had gradually been amalgamated until the end of the I. 
thousand of years before our age.59 In that region they had formed a homogeneous 
areheological culture exempt from outer influences and showing a slow inner evolution 
during the next thousand of years traceable in the ethnographical material of the 
Vogul as well as of the Osiiae.60 
Although the Ugrian by the river Ob have been the idiomatic kin nearest to 
the Magyars, nevertheless in their anthropological type as well as in their culture 
the substratum effect of the archaic Uralian population of West-Sibiria has been 
dominating. It must 'be the explanation to the contradiction that the Ugric idioms, 
despite their coa. thousand-year-long i. e. (relatively wel'l-extended symbiosis, show 
much less identity than supposed.01 The homogeneous Uralian anthropological type 
of the different peoples in West-Sibiria, the series of tflie deirmatiogliphioal and sero-
logical identities by the Mansi, the Nenelz and the Ngamassan ethnic groups, further 
the cultural and mythological complex of Nort-West-Silbiria, — all this can only be 
explained by supposing the existence of a common ethnic basic stratum.62 Moreover, 
the languages of the Ugric by the river Ob and of the Samoyede have shown a 
high-grade identity not only in their phonetic structure, but also the extension of 
certain grammatical isoglosscs is common by them. Right here il is worth to mention 
that the complex of motives so much peculiar and characteristic to the Neolithe 
ccnaimics of homogeneous type of West-Sibiria i. e. the Uralian original home — 
beyond the later geometrical ornaments of Andronovo type — still to-day can be well 
demonstrated also in the present ornamentieal system of the Ugrian by the river Ob 
and of the Samoyedes considered newcomers in that area. This fact, among others, 
proves well the exceptional ethnical continuity of that isolated territory rich in relics 
of retarded evolution. 
56 TSHERNETZOV, 1953. 290. 
57 T S H E R N E T Z O V , 1941 . 8 5 ; 1953. 139; M O S H I N S K A I A , 1953. 53 . 
58 MOSINSKAIA, 1964. 13. 
59 TSHERNETZOV, 1953. 130-145. 
80 TSHERNETZOV, 1957. 578-796. 
61 IIAJDÜ, 1953. 34. 
62 ZOLOTOREVA, 1964. 1-15; GLADKOVA-HITY, 1968. 94. 
63 HARMATTÁ, 1969. 58. 
64 IVANOV, 1961. 234; IVANOV-TOPOROV, 1964. 2-9. Of course it is not excluded 
that the aforesaid ethnic amalgamation taken place in the surroundings of the river Lower Ob 
in ihe second part of the I. thousand of years before our era had somehow influenced the dual 
fratric system to be found also in our days by the Voguls and the Ostiac. At any rate, from 
among the plant and animal totemic attributes of the exogame groups denominated "por" 
as well as "mos/mont"', the zoomorphe charactered cultic figurations — the bear as well 
as the deer and the bird — can be found in the Bronze Age and Neolithic material of 
166 P. Veres 
V. THE PROTO-HUNGARIAN AGE 
Az Expounded enough in the aforesaid, in consequence of the oecological 
change, of the transformation come about in the farming method as well as of the 
more intensive ethnic migrations implicated by the developement of the nomadism, 
around the turn of the II. and I. thousand of years before our age the Ugric 
elhnolinguistic community 'to be localized to the southern groved steppe part of 
West-Sibiria and aware of the animal-breeding even the agriculture, had been 
desintegrated. In the course of that ethnic differentiation process the proto-Hungarians 
constituting the southern ethnic group of the Ugrian had turned to the mounted 
nomadic way of living, by so doing seceding definitively from the ancient Ugric 
community. Having got into intensive mtcretbnic contact with alien peoples, it had 
begun — at the end of the Bronze Age and in the beginning of the Iron Age — 
evolving independently, shaping its peculiar ethnic imtago. It remains an important 
circumstance that the starting point of those ethnic processes so much intrinsic and 
playing such a great part in the formation of the proto-Hungarians, has been 
unanimously put to the I. thousand of years before our age and chiefly to its first 
part by the researchers of the different scientific expert fields. 
Thus f. e. on the basis of the recent Hungarian and Soviet paleoanthropological 
researches a picture has arisen according to which the long-range evolution process 
of the anthropological imago of the home-conquering Hungarians had begun still as 
far back as in the I. thousand of years before our age, and generally in the northern 
area of the Caspian Sea, in the territory between the Lower-Volga and the Mogudia'k 
Mountains. Their morphogenetical area showing the influence of the Indo-Iranian 
ethnic charactered "srub" as we'll as of the Andronovo — hut first of all of the latter 
— europid anthropological substratum, can be localized here, on the steppe neigh-
bouring the southern part of the Uralian Mountains.65 Likewise in tihiait time, in the 
I. thousand of years before our age — i. c. in tJhe era of the early nomadism —, it 
had begun forming also one of the important characteristics of the Hungarian ethnos, 
the separate idiom. The proto-Hungarian phonetic structure ,in an odd way, had 
developed on the basis of the appearance of the initial sounds "b-", "d-", "g-" as 
well as of the *p—»i, *t—»d, *k—»h, *s—»h phonetic changes similar to the Old 
Iranian idiom.60 
West-Siberia. Therefore it is not impossible that the archaic social structure to be well 
observed by the Ugric ethnic group by the river Ob also in the recent past or at least some 
of its features along with the periodic bear feasts belonging to it, constitutes a conservative 
folkloristac phenomenon related to the Uralian age and remained intact on the territory of 
the territory of the original home. Nevertheless, chiefly an important characteristic of the 
mos/mont' moety, the cult of the horse, the imagination of their hero as a Man-vigilatiing-
over-the-world or as a dired etc. seen against the aforesaid archaic phenomena are somewhat 
later and supposedly refer to the influence of the early Iron Age Ugrian groups infiltrating 
from the South, the territory of the Middle-Irtis who through the exogamy had become 
interwoven in the dual social system of the local population. In contrast to the aforesaid, 
the mutual ritual mockery and rivalry as well as the counterposing of these group as 
"boiled meat eaters" resp. "raw meat caters" may better be classificating symbolic binary 
contrapositions reflecting the dual social structure and he related particular world concept 
generally outspread with the natural peoples than an ethnic hybridization or real cultural 
difference. (Literature: ^ l e p H e i i O B 1939, 148; H B a H O B —- T o n o p o B 1965, 276.) 
65 TÖTH, 1969. 78; DEBETZ, 1968. 98. 
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It remains striking that the desintegration of the Ugric ethnic group, the 
climatic changes mentioned and the mass conversion to the nomadism as well as the 
evolution of the anthropological type and the proper language of the protOiHungarians 
had all begun in the I. thousand of years before our age. This striking coincidence 
of (the results come about quite independently of the different sciences working with 
various methods can better be attributed to the interweving links of the historic 
process taken place on the steppe than to a mare play of the hazard. The more as, 
beyond the aforesaid, the Iranian ethnic group ruling in the European and Middle-
Asian steppe areas has been pointed out unanimously by the philology, the anthrop-
ology and the archeology as the archeology as the main ethnic relation in the I. 
thousand of years before our age of the proto-Hungarians in formation. It cannot 
be excluded at all that the Old-Iranian and southem-Ugric (proto-Hungarian) ethnic 
groups living their nomadic way of life at each-others neighbourhood for a longer 
time had undergone their mutual influence not only in cultural and anthropological 
field but also idiomatically. As a matter of fact, between the languages genetically 
belonging to different families of languages but got into close neighbourhood in the 
course of their prolonged symbiosis is probably to be formed a so-called "idiomatic 
alliance" under the influence of the substratum and the superstratum appearing as 
a consequence of their amalgamation. In this frame, in the language of the peoples 
living in close relationship the area of the common phonatioail isoglosses may oome 
into being. The reality of this allegation can be underlined also by the loan-words 
of Old-Iranian origin of the Hungarian language. 
At any rate, the problem of the long-during Iranian influence remained only 
superficially investigated until now, requires further and circumspect research work. 
The isolation of the proto-Hungarian language of Finno-Ugric origin within 
the community of the nomadic ethnic groups belonging to the Indo-European and 
the Altaian family of languages had hindered to a great extent the mutual, intensive 
contacts with them, among others the possibility of the ethnic amaganiation too. As a 
consequence, it had developed not only an idiomatic hut also a genetic harrier 
between the proto-Hungarian ethnic group decoiming endogame and its differing ethnic 
environment. Nevertheless, this isolation had resulted in a relative idiomatic and 
cultural even anthropological (philogenelic) homogeneity, i. e. in a certain ethnic 
integration.67 That is to say: the chain of the proto-Hungarian nomadic tribal 
dialects — in other words: the Hungarian ethic entity — had come into existence 
as a hermetic commucation system possessing an information network of mediocre 
intensity. Supposedly, the isolation of the proto-Hungarian community from the other 
neighbouring yet alien ethnic groups could also be expressed, beyond the language 
isolated and the determined level of -the endogamy, sooner or later, in the formation 
of the "us-they" differentiation i. e. the ethnic group selfeonsciousness, and later in 
the development of their proper ethnonym. At any rate, the Hungarian ethnic entity 
can be characterized as a conscious cultural-idiomatic community come into being 
within the mass of people living together under realistic social-economic conditions 
at a determined area. 
The aforesaid situation as well as the fortunate circumstance that the proto-
Hungarian ethnic group had shaped its nomadic way of living in due time i. e. 
simultaneously with the other steppe ethnic groups, made him possible to maintain 
« BROMLEY, 1969. 53; 1970. 354; CHEBOKSAROV, 1971. 28. 
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its inner social autonomy as well as to conserve its ethnic unity as a sharer equal 
in rank of the homogeneous Eurasian nomadic culture within the plurality of the 
numerically dominiant Iranian and Turkish groups. Thus it had escaped the danger 
of tiie threatening ethnic assimilation. At any rate, the aforesaid state does not 
exclude the possibility of the separation of some groups or the assimilation of foreign 
people, either the creation of different contacts through (bilingual mediators. 
In the region of the steppe zone of Eurasia during the Scythe-Sarratian period 
from the 7th century A. D. till the 4th century hardly any phenomena which may 
be brought into connection with the ancient Hungarians may be found at all during 
the whole age lasting over a thousand years. Yet it is possible to give a general 
outline, a reconstruction of the economic system and social slructure of the ancient 
Hungarians. This is made possible through the circumstance that essentially the same 
type of cultural and historical course developed among early nomads in the steppe 
zone reching from the Carpathian Basin as far as the Mongolian plains. Not only 
the similar ecologial surroundings and the similar economics aied this but also the 
migrative way of life of the nomadic peoples. The phenomena and values deriving 
from the neighbouring high civilisations often spread with surprising rapidity among 
the nomads.68 Archeological evidence gives the impression of a most uniform material 
culture of the steppe region characterized by uniform type of arms, 'harness and the 
so called Siberian-Sytho type of cultic art, the animal style showing the fight of 
animals.69 Except for the archaic burial rites specific ethnic traits may hardly be 
identified. It would be a fault to suppose however that only nomadic peoples were 
present in the Eurasian steppe zone in this period. 
Groups of agriculturists also Jived in the steppe notwithstanding in close 
relationship with the nomads.70 The commencement of a subatlantic (climatic period 
in the 7th century A. D. more damp than the present climate ensured favourable 
ecological conditions not only for the nomadic stockraisers changing what is arid 
steppe today into rich pastureland and (making agriculture possible also outside the 
valleys of the rivers. The technical conditions for this were already present. The arl 
appeared at the end of the bronze age, and from that time, but mainly during the 
first century A. D., primitive "hoeing" agriculture was replaced by the much more 
developped cereal production in open fields.71 The arl not only altered the way of 
cultivation in a radical manner, but also finally connected cereal production wit 
husbandry.72 Another important circumstance also contributed to make farming more 
intensive. From the 7th century iron metallurgy became known all over the steppe. 
This increased the seperation farmers and the differenciated nomads, which social 
division of labour developped on? the steppe around the turn of the 2—lth milleniums.7:1 
Through favourable technical and climatic conditions it became possible for 
the farmers of the steppe with their system of oxtensive open-field cultivation to 
achieve higher productivity and to cultivate more land than formerly.74 Having more 
developed agricultural implements they were able to harvest more crops even the 
ough Jess labour was ensured, thus could achieve better results and their standard 
08 HOFFMANN, 1970. 244. 
69 CHERNIKOV, 1965. 110. 
70 HOFFMANN, 1970 b. 244-247. 
71 HOFFMANN, 1970 b. 244-261. 
72 HOFFMANN, 1970 b. 245. 
73 HOFFMANN, 1970 b. 245. 
74 HOFFMANN, 1969 a. 90. 
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of life could rise.75 This tendency of development was however greatly influenced 
by the neighbouring nomadic proups, in whose sphere of power the farmers of the 
steppe belonged. The farmers were rarely in the position to be able to make use 
themselves of their surplus production and were obloged to pay either voluntarily 
or by force, in the form of donations, tribute or taxes to the nomadic tribes who had 
conquered their territory and held it in their supervision, in order to defend it from 
newer invaclors.76 The primal division of labour in the steppe area among agriculturists 
and nomads established a mutual dependance and at the same time an unsoliitable 
antagonism between the groups fo different specialisation. The exclusively specialisated 
stock-breeding nomads were obliged to make wars of plunder, in consequence of their 
economic structure to organise the collection of tributes and to be engaged in intensive 
trade and commerce. The military hegemony of the nomads developped continuous 
exchange-commeefcions between the herdsmen's societies 'and the farmers engaged in 
natural eronornics resulting in a singular form a interdependence, the essence of wich 
is mutual economic relationship and the form of wich is — depending on the 
situation — often war. In the exchange of products and commerce developping in 
consequence of the first great historical division of labour it is natural that nomadic 
society is the agressive party.77 In order to find an outlet for the stress deriving from 
their one-sided mode of production military expeditions were organised with various 
excuses for gaining taxes and markets and this was greatly aided by their in this 
age unrivalled mobile cavalry. In consequence of the large scale stockraising wich 
developped among the equestrian nomads of Eurasia, and in consequence of the 
always successfully forced exchange of products, the economic stress leading to war 
was constantly renewed. The basic antagonism (between agricultural and nomadic 
soceties was unsolutable, because the true interest of the oontradietorial societes was 
not their mutual an nihilation, even if this subjective aim sometimes was realised, but 
was the colaboration of economics of a different nature, wich encouraged both 
parties for further production. When evalutting the wars of the nomads and their 
martial spirit — as has already been pointed out by Marx — in the period a primitiv 
natural economics, war was one of the natural "normal" way of relations for exchange 
of production between nomadic people and agriculturists.78 
"Nomadic societies produced such an aristocratic clan system, wich encreased 
its material goods deriving from extensive agriculture and a not very significant 
trade with wealth deriving from plunder through military conquest and taxation."79 
However it may not be denied that through forcing a system of taxation upon the 
peasants, it became impossible that the division of labour should also commence 
through regular surplus production. We must aggree with Hoffmann that the taxes 
and plunderage of the nomads made it very difficult for indus trial, military, 
commercial and administration centers to develop witlhin the measant communities.80 
The nomads, in spite of all their military success; were economically very 
week. In consequence of hosilities their live stock, the basis of their livelyhood, often 
got ruined because of frequent illnesses or to the disastrous sudden weather. The 
75 HOFFMANN, 1969 a. 90. 
76 HOFFMANN, 1969 a. 90. 
77 ECSEDY, 1969. 864. 
78 ECSEDY, 1969. 859. 863. 
79 HOFFMANN, 1969 b. 5. 
80 HOFFMANN, 1970. 
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migration of the nomadic peoples was often really due to those very comprehendable 
material reasons.81 The frequent riun of live-stock happened much more rapidly 
among nomads in consequence of defeat in wartime or other reasons than in the 
neighbouring communities of peasants. 
In nomad herdsmen's societies living between the alternatives of material 
prosperity and rapid ruin, ancient equality could no longer exist. At the same time 
this became the source of the growth of wealth among nomads.82 A social structure 
built on personal dependanoe developed also among nomads, with the conditions 
of social stratification, collection of taxes, gathering of treasures and accumulation 
socially and economically. Social hierarchy developed between the elans and within 
the clans bases on differences of wealth and division of labour. In spite of this nomad 
societies never really reached the stage of more differenciated class structure. "Accord-
ing to the production the division of goods these societies were still barbaric 
societies, though they already entered the routs to civilisation, but could not reach 
to that stage".83 
The most recent result of soviet research also seem to deny the class character 
of nomadic societies, and conseder equestrian nomadism to be a singular individual 
formation inbetween primitive communal system and class-society.84 
In connection with the symbiosis between nomads agriculturits full of contra-
dictions it must be talken into consideration that a number of transitory economic 
forms existed between the extreems of peasantagriculturiest existance and nomadic 
stock-raising. Thus, in spite of the fact that without doubt stock-raising was the 
dominating activity among nomads, it was not the only one. Agriculture was not 
completely unknown to them. From ethnographicail and written documents it is known 
that nomads are able to till the earth in a primitive form. Rudenko, and others too, 
consider the majority of the nomadic people of the steppe to have consisted of 
so-called seminoma die groups who were also in some extent engaged in agriculture. 
Migration during the whole year could only exist rarely and among specific historical 
circumstances.85 Therefore we consider the opinion of those scholars more probable 
who suppose the ancient Hungarians to have become acquanted with certain knowledge 
of agriculture during their migrations on the steppe a long time before the time of 
the Turk influence.86 Certainly the historical processes in the early iron age on the 
Eurasian steppe make this not at all improbable. This supposition seems more probable 
than the linquistic opinion contradictorial to historical and ethnographical facts that 
the ancient Hungarian should have been taught both stock-raising and agriculture by 
the peoples of Turk language. In spite of conflicts between agriculturists and nomadic 
storik-raisers it is possible — through the effect of ecological, social and othnocal 
factors — for the most diverse forms of animal husbandry and farming to develop 
within one certain ethnical unit. Howver those groups engaged in too intensive farming 
and settled may easily be torn off through hostilities of nomads of similar ethnic 
descent. It may be supposed that similar phenomena also happened during the 
migration of the ancient Hungarians along the steppe.87 
81 HOFFMANN, 1969 b. 4. 
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86 HOFFMANN, 1970 b. 244-247. 
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VI. THE REASONS OF THE HOME-CONQUEST 
In tlhe age of the great migrations the Hungarian tribes had migrated through 
the habitual itinerary of the one-time nomadic groups from Asia, from the West-
Sibirian and Kazahstan siteppe to Europe, to the territory of the Pontus-region better 
propieious only for semi-nomadisim. There, at the close neighbourhood of their Lebedia 
and later Etelköz abodes, in the zone between the Lower Danube and the Coucasus 
Mountains belonging nowadays to the dry steppe area the former one-sidedly 
characteristically specialized farming of the nomads, under influence of economic, 
oecological and interethnic factors, had become considerably transformed from the 
VIII. century on. This influence had come into full display through the increased 
expansion of the agriculture and the being settled as well as in the important 
modification of the composition of the cattle stock.88 The settlement process almost 
equivalent to a farming revolution of the Turkish-speaking newcomer nomadic 
peoples arrived from their Central-Asian original home has been well reflected in 
the Saltovo-Maiaek- culture of mixed ethnic entity and identified with the Kazar 
Kaganate whose existence from the VIII. century up to the IX—X. century's turn 
can be well traced archeologically.89 The aforesaid acullural phenomena had not even 
left untouched either the way of living of the neighbouring Hungarian tribes chiefly 
engaged in exlcnsive wild cattle brooding. A considerable stratum of their loan words 
of Turkish origin still come from the pro-conquest times, of Bulgarian-Chuwash type 
and supposedly come from the Kazar language points to an essential economic change: 
speaks of an agriculture by the plough, of new, intensive forms of the animal keeping 
as well as of pig-, poultry- and intensive cattle raising constituting a real complex 
farming as described by some Arabian travellers:90 "They posses tents, and proceed 
along with the fodder as well as with the green vegetation." "The territory of the 
Hungarians (m. dzs. gh. r.) abounds in trees and in waters. The soil is humid (!) 
They have plenty of arable lands." — wrote IBN RUSZTA.91 This one-time historical 
source taken for most authentical does not only underlines the culturhisitorical fact 
so much important for the Hungarian proto-times that about 870 tlhe culture of the 
Hungarian«, beyond the large animal keeping, had also extended to the agriculture 
by the plough, but at 'the same time verifies the one-time being milder the climate 
of the steppe presently being dry (the unobservance of this fact has engendered 
faulty inferences). At (the same time it makes probable those •recent paleoclimatological 
results stated by GUMILOV on the basis of the oscillations of tlhe Caspian Sea 
surface. According to this, between 'the IV. and XIII. centuries, across the whole of 
the steppe area a climatic period quite 'different from the present, especially humid, 
auspicious not only to the agriculture but also to the animal nomadic keeping had 
been prevailing.92 This ihistorical-geographical phenomenon gives also explanation, 
among others, Ho the that time extraordinarily being active tlhe nomades strongly 
depending of the oecological conditions, but at the same time to their endeavour for 
sedentation. 
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From historical point of view it is a very important circumstance that from 
the turn of the IX. and X. centuries that steppe climatic period coinciding with the 
age of the big migrations had been interrupted temporarily by a cca. hundred-year-
long strong dessication (as a consequence of the temporary drawing over the forest 
zone of the Western cyclones.93 This turning worse of the former optimal natural 
conditions had made strongly feel its negative effect in the life of the steppe ethnic 
groups. Right on this account, it cannot he taken for a mere hazard the phenomenon 
that right that time, at the beginning of the drought i. e. at the end of the IX. 
century, the stable slavic abodes of the groved steppe region by the river Dnieper 
had become bare of inhabitants.^ At the same time, a similar phenomenon had taken 
place also in the case of other slavic ethnic groups living southemmore, but 
simultaneously the life had ceased in the farmer villages of the basins of the rivers 
Don and Donetz too.9° Moreover, also to that 'time — i. e. at the turn of the IX. and 
X. centuries — may he dated the total and sudden discontinuance of the Sa'ltovo-
Maiack arohealogicail culture of agricultural character developed as a consequence 
to the settlement of the formerly mentioned nofmades, although the Kazar Kaganate 
of mixed ethnic structure and identified with it had only fallen much later.9ß This 
depopulation process covering the whole territory of the East-European steppe and 
touching equally its different ethnic groups, simultaneous with the climatic change, 
bringing along the cessation of the farming and the considerable modification of the 
settlement of more peoples cannot be reassuringly explained by only one factor: 
namely by the ravage of the Western Pecheneg groups appearing supposedly also 
at the end of ihe IX. century. 
This one-sided supposition has been contradicted even by a series of important 
facts. Before all, the result naost recently got through the research work for the 
whereabouts of the ancient Pecheng ethnic group which has modified to a certain 
extent our former idea of the X. century inhabitedness of the East-European steppe. 
Up to the recent past, on the basis of one-time written sources, it had been a habit 
to localize the abodes of the Pecheneg ethnic group generally to the surroundings of 
the river Dnieper. Relying upon the information of Emperor Constantinus Porphyro-
genitus as well as upon some toponimic remnants, the researchers had localized four 
Pecheneg tribes to the West and four ones to the East of the aforesaid river. A new 
hypothesis different from this anterior opinion has become wofkable by knowing 
the main region in the tombs of the Pecheneg tribes and of other kin "uz" tribes 
recently excavated by FIODOROV—DAVIDOV, which, contrary to the expectations, 
has not been drawn by the Etellköz but much more ito the East, by the river Volga.97 
At the same time, regarding the ravage activities of the Pecheneg ethnic group but 
a slight fragment of the findings bears unanimous witness. Further, concerning the 
problem of the destructions of the Pecheneg group there seems very important a 
chronological contradiction in connection with the Kazar Kaganate, as follows: namely, 
the most significant established state of the one-time East-Europe had not des integrated 
politically at the time of the coming of the Pecheneg groups but only much later, 
in 965 — and even then not through the Pecheneg invasion but under the strikes 
93 GUMILEV, 1966. 128. 
94 LIAPUSHKIN, 1958. 236-258. 
95 LIAPUSHKIN, 1958. 250; PLETNEVA, 1958. 150. 
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of the slavic ethnic groups boating Southward from llhe forest zone completing the 
huge transgression of the Caspian Sea taken place in the X. century.98 Despite this, 
the archeological complex called Saltovo-Maiack of agricultural character of the 
different peoples belonging to the Kaganate had disappeared not that time but, and 
it is very odd, yet much earlier, ait the turn of the IX. and X. centuries, and suddenly. 
In other words: simultaneously with the coming of the dry period." 
When examining this phenomenon paradox enough at the first sight there 
must be taken into consideration the natural-economical circumstance that the stock-
breeders of the Pontus-stappe as well as the settledpeasants formerly shepherds 
(among others) had been stricken from the end of the IX. century by a disaster: 
a terrible aridity threatening the cattle stock too but utterly annihilating their 
agriculture, — and right upon the arrival of some nomadic Pecheneg groups, 
supposedly. As a result of the aridity, on the territory in question it must foe counted 
with the coming unto the foreground of the animal keeping best accommodating to 
the unfavourable natural circumstances as well as with the simultaneous birth of the 
agriculture. This phenomenon has ever been habitual enough in the case of the 
so-called semi-nomadic peoples. The ethnic groups semi- or entirely settled, for sa'kc 
of the securing of their self-maintenance, willingbly or not but were forced to adapt 
in their way of living to the geographical circumstances considerably altered, or had 
to some region less stricken by the natural disaster where they could follow with their 
habitual way of living. 
The settlement process of the different peoples implied by the conquest of the 
agriculture by the plough as a nomadic phenomenon and traceable since the VIII. 
century — as documented also by the Saltovo-Maiaok. archeological culture — was 
definitively interrupted even set back by the bad oeeologieal conditions produced 
by the unfavourable weather risen at the turn of the IX. and X. centuries. Chiefly 
this phenomenon was reflected, from the groved steppe up to the Crimea, in the 
sudden and mass exodus of the different peoples from their agrarian villages on the 
steppe as well as in the complete and sudden disappearance of the whole of the 
monuments of the Saltovo-Maiadk archooilogical culture. 
The considerable time-discordance between the archeological findings and the 
chronical sources related to the Kazar Kaganate as well as their contradiction implied 
can be solved, first of all, by the development of the diy steppe region as a 
consequence of the aridity invasion taken place in the X. century i. e. by the forced 
change of the way of living adapting to the new conditions and circumstances. But 
all this does not exclude the possibility of a devastation by the Pecheneg. 
After this short deviation, let us return to the history of the Hungarians. 
Should the home-conquest of the Hungarians have taken place about 896 — 
and there can be no doubt regarding this fact —, talking in view the aforesaid circum-
stances the hupotesis seems to be well-founded according to which the arrival of the 
Hungarians may be put in connection with the humid steppe climatic period coinciding 
with the migrations , age resp. with the drought interrupting it at the end of the IX. 
century.100 The coming of that drought at the abodes in the Etelköz of the Hungarian 
tribes enegaged not only in agriculture by the plough but also in nomadic animal 
keeping had desi-ncatenated a desedenterization process similar to the neighbouring 
98 ARTAMONOV, 1962. 225; GUMILEV, 1966. 74. 
90 GUMILEV, 1966. 83; PLETNEVA, 1970. 158. 
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kaganate. The big drought had made impossible the agriculture of the Hungarians 
too, and as a consequence their nomadic animal keeping better suited to the aridity 
had got an emphasized importance. Before all the others, it is this circumstance that 
made quick and successful accomplishment of the homeconquest possible not to say 
indispensable. At the same time, it can be understood against that background that 
the Hungarians, as a full entity, had appeared in the one-time chronical sources 
under the guise of a typical steppe mounted nomadic people, and despite the faot 
that some of their groups did in fact well surpass that ancient way of living. 
As a result of the drought, of course, not only the agriculture of the Hungarians 
had gone to ruin, but also their animal keeping had become seriously threatened. 
Certainly that tragic situation i. e. the annihilation of the livestock and the coming 
of the birds of prey is reflected in an explanation at first sight seeming odd of the 
reasons of the home-conquest in one of the most ancient Hungarian chronicles, the 
Gesla Hungarorum, reading that the Hungarians formerly — certainly in the Etelköz 
— " . . . had been living in a territory where innumerable eagles they had seen, and 
they could not stay there because of the eagles as these eagles had come down in 
torrents from the trees just like as many flies for to devore their catties and horses. 
Namely that God willed that they should go down quicker unto Hungary. From 
there they had gone through the mountains in three weeks and arrived at the ends 
of Hungary i. e, to Transylvania, against the will of the aforesaid peoples}^ 
On the basis of the analysis of the aforesaid we daresay lihat in the Etelköz the 
complex farming system very sensitive to the alteration of the oecological medium 
of the Hungarians — under the influence considerably modificating the natural 
circumstances of the unfavourable climatic change having invaded at the end of the 
IX. century — had undergone a crisis, just that of the other ethnic groups living on 
the steppe. In that process a great part was played by the faot that, as a consequence 
of the coming into being of the dried steppe, their former abodes had become unfit 
for either the semi-nomadic way of living. Then the Hungáriám "tribes", on account 
of the radical change in the geographical bases of their complex economic life i. e. the 
cessation in a sudden of the oecological conditions indispensable to lead their former 
habitual way of living, and perhaps on account of certain military-political reasons 
too, had become faced with a decision touching the question of "to live or not to 
live" of their ethnic group. In their desperate situation they had chosen — as the 
optimal of the possibilities — the immigration to ilhe basin of the Carpathian Moun-
tains. Their choice was influenced to a great extent by the fortunate situation that the 
Carpathian basin — because of its exceptional location and special climatic attributes — 
was a territory less inflicted by the drought, a region more similar to the Pontus 
region before the big aridity and thus more fit to follow there the complex agri-
cultural-animal keeping farming. In the transmigration of the "semi-nomadic" Hun-
garians escaping the drought to the Western border of the steppe zone securing better 
conditions, i. e. to a territory nearer to the ocean, of much more favourable hydro-
graphy, of more varied surface and having a more secure strategic setting than their 
former abodes by the Black Sea — we do not contest at all the prompting part played 
by some groups of the of the Pecheneg drawing the same towards the West more 
supplied with waiter. This prompting may be supposed despite the facts that the date 
of the arrival to the Etelköz of the Pecheneg remains problematic, that the informations 
of the Emperor Constantinus Porfirogenitus regarding the Hungarians-con!ra-Peeheneg 
101 GYÖRFFY, 1958. 91. 
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wars remain chronologically contradictory, and that part of the Pechenegs remain& 
quite unknown in the Hungarian chronicles as well as in the Hungarian folklore.102 
Nevertheless il is widely known that by the dry periods not only the semi-noniadic 
but also the nomadic peoples use to prefer the settlement on the border of the steppe 
having belles* natural conditions.103 So it might have Happened also in 896: the 
home-conquest of the Hungarians imight have been promoted but finally not 
determined by the attacks of some Pecbeneg groups. That important event was urged 
by the economical stress come from the adaptalional troubles related to the climatic 
change as well as to the modification of the oecological situation. 
To conclude, summing up the circumstances of lhe home-conquest it can be 
told that having analysed the mutual relationship between the history at the time 
of the big migrations of the Pontus-region steppes, the evolution of its factors of 
production and its natural circumstances, we have been drawn to a conclusion 
appearing important for 'the history of the proto-Hungarians. It has been stated: the 
migraition of the Hungarian "tribes" from their ploughlands and pasture grounds in 
the circumstance that in their complex economic system an antagonistic contradiction 
had risen at the end of the IX. century. That conflict had been engendered by the 
sudden turnover of the relatively stable condition of equilibrium of the East-European 
noonsphere, when a tension had risen in the relationship of the long-settled and 
accustomed way of living and the new natural environment unfit to it. Therefore, in 
the given area, the complex farming with agriculture by the plough and with nomadic 
animal keeping of the Hungarians could not continue to function as until then. The 
way out of the threatening cconom'j; crisis was found in a proper manner by die 
Hungarian "tribes" in 896: unlike the oilier peoples of the Kazar Kaganate, they 
had refused to adapt to the changed natural conditions, and for soke of maintaining 
their complex economic structure they had loft their former abodes in the Etelköz. 
In their immigration to the basin of the Carpathian Mountains played a decisive part 
the fortunate circumstance that it was situated in the close neighbourhood of the 
Etelköz and its favourable qualities were already well-iknown for the Hungarians 
from the time of their raids. Well, the home-conquest had been determined by the 
economic necessity. Namely the coercing economic-geographical circumstance that in 
the given historical period the basin of the neighbouring Middle-Danube was the 
unique site not too far and possessing due qualities where the Hungarians could 
continue with their habitual way of living and deeply-radicated economic system 
without any greater shook. Among other factors, it was made possible by the 
aforesaid that the Hungarians had within short »etiled as a whole and become an 
agriarian people. The main reason of the Hungarian "tribes" for the changing their 
ethnic territory can better be found in the economic usefulness than, one-sidedly, in 
military-political motives only. 
It seems to verify the correctness of our hypotesis the fact that while in the 
X. century when the steppe had temporarily dried out and the Kazar Kaganate had 
desintegrated, the flourishment of the steppe-dwelling agrarian peoples — from the 
Kazar in Easit-Europe to the Tangut in Central Asia — had gone through a crisis, 
the Hungarians, even after having conquered the Carpathian basin of favourable 
oecological qualities, could load planned, large-scale and successful campaigns against 
m BARTIIA, 1967. 135. 
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West-Europe.104 Paralelly with all 'this, growing ever stronger an their inner social 
evolution, at the turn of the X. and XI. .centuries i. e. simultaneously with the neigh-
bouring peoples they had succeeded to establish their stable ethmo-sooial organization, 
the feudal-type statehood offering new horizons, the Hungarian Kingdom able to 
secure for a centuries-long time the unity of the Magyar ethnic entity and had 
created all the postulates for the rising of a Nation. 
Recapitulation 
I. THE URAL1AN AND FINNO'-UGRIAN EPOCH 
In the Neolithic Age, chiefly in the West-Sibirian taiga becoming populated 
from the South, in the Uralian original hoime from the end of the IV. thousand of 
years before our em on, as a consequence of the appearance of the ski, the sledge 
and the oar (boat) had come into being the so-callied reindeer-hunting culture replacing 
the former culture, involuntarily settled, of ioe-hunter-fisher character. This important 
change come about in the way of living had resulted in the differentiation of tihe 
Uralian idiomatic Community. As a consequence of the separation of the prolo-
Lappiam resp. Jugakir groups having migrated westward rcsp. eastward, in the III. 
thousand of years before our era a homogeneous Uralian ethno-cultuiral zone overspread 
from Scandinavia to the river Jenissei had come into existence. In the II. thousand 
of years before our era the Permian branch of the Finno-Ugric ethnic group had 
penetrated gradually westward across the Easlem-Europeam forest zone and under 
Indo-European influence had come acquainted with the agriculture and the animal 
keeping. 
//. THE UGRIC ERA 
The Ugric ebhnolinguitic community had taken shape in the southern part 
of the Uralian original home i. e. the groved steppe region of West-Sibiria around the 
turn of the III. and II. thousand of years before our era. Having separated from the 
Northern kin fishing-hunting groups remaining on the Taiga, the Ugric ethnic group 
had developed its culture of Andronovo type, stodk-ibreeder-agrarian and metallurgist 
charactered, on tihe area between the rivers Tobol and the Lower- resp. Middle-Iirtish. 
This process had been promoted and facilitated by the taiga's southern part turned 
into groved steppe in that region under the influence of the warm subatlantie climatic 
period begun around the III. thousand of years before our era. From' 1500 before 
our era on, on the basis of the on-the-spot copper layers and of the raw tin ore 
imported from Kazakhstan, there had come into existence the local, highly important 
metallurgic centers. At the same time there had also begun the mass propagation of 
the horses domesticated which had engendered the practice of the horsebacking. 
Ill THE DESINTEGRATION OF THE UGRIAN 
The Ugnian idiomatic community living in the surroundings of the southem-
Uralian region had gradually been desintegrated between the XII. and tihe VIII. 
centuries before our era. In that ethnic differentiation process an important part was 
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played by the fact that the southern Ugrian group — the predecessors of the 
IIungarians — had tunned from 'their former complex farming to a new, specialized 
way of living of great culturhistorical importance: the mounted nomadism which had 
been developing jusit in that time across the territory (becoming semi-deserted of the 
steppe zone. Nevertheless, simultaneously, the Northern Ugrian ethnic group had, 
though, conserved its complex farmnning, yet it had been forced to migrate further 
towards the Taiga following the northward "escape" of the groved steppe, phenomenon 
resulted from -the xerothermic maximum of the subatlantic climatic period set in at 
the II. and I. thousand of years before our era. Thus, among the Ugrian ethnic groups 
living in different natural circumstances and folowing different economic patterns and 
ways of living the inethnic contact had definitively interrupted and parallely had 
begun their independent ethnic evolution. 
IV. THE ETHNOGENESIS OF THE UGRIAN LIVING BY THE RIVER OB 
At the end of the Bronze Age the Ugrian agrarian-stock-ikeeping ethnic group 
drawing eastward along with the groved steppe had arrived in the southern part of 
the Taiga zone as early as in the first part of the I. thousand of years before our era, 
namely in consequence of the advancing southward of the border of the Taiga from 
the VII. centuiry before our era on, phenomenon engered by the humid suibatliantic 
clisma of the early Iron Age just sot in. In the V. century before our era, from the 
territory of the Middle-Irtis some Ugrian groups had (migrated even much northern-
more, close to 'the Arctic Circle, in the surroundings of the river Lower-Ob as well 
as to the European part of the Uralian Mountains and as a superstratum they had 
settled upon the remnants of the archaic fishing-hunting population remained in the 
Uralian original home. In the a foresaid area it is through the amalgamation of these 
two remotely a/kin ethnis components that the Ugrian ethnic group by the river Ob 
had been formed around the beginning of our era. The amalgamation of the local 
Ugrian ethnic group with the newcomer Ugric group come from the South is reflected 
in the Ust-Polui and the neighbouring archeological. cultures of two cultural com-
ponents which with their craft of bronze casting, the use of Iron-imade instruments 
and their "Scythian" type cultic art had far excelled from among the other 
simultaneous cultures of the circumpolar zone. These archeological complexes had 
served for basis to the cultures showing a slow immanent evolution in the following 
thousand of years which had flown into the folkloristie material of the Vogul and of 
the Ostiac ethnic groups. Althoug the Ugrian by the river Ob has been the closest 
idiomatic kin to the Hungarians, yet the substratum effect of the local Uralian 
population has been dominating in their anthropologic type as well as in their culture 
and social structure. 
V. THE PROTO-HUNGARIAN AGE 
Between the XII. and VII. centuries before our era the southern Ugrian group 
having gradually separated from the kin Ugrian groups and adapted to the disseoating 
West-Siberian steppe, had begum forming its proper ethnic entity, as converting to the 
mounted nomadic way of living, as the heart of the proto-Hungarian ethnic entity. 
In the North-Caspian region close to the South-Uralian Mountains, the forming of the 
morphologic complex of the home-conquerors' anthropological type had begun on the 
12 
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Indo-Iranian ethnic-charactered "isrub" as well as on the Andronovo substratum. Right 
at that time — in the era of the early momiads — there had begun evolving also the 
sound system of the proto-Huogarian idiom on the basis of the tendencies of 
spirontization similar to that of the pro to-Iranian. 
VI THE REASONS FOR THE HOME-CONQUEST 
At the time of the great migration coinciding with the humid cil&tic period 
of the steppe region the Hungarian nomadic tribes from the steppes of West-Siberia 
and of Kazakhstan had .migrated to the Pontus region which had belonged to the 
Kazar Kaganate. Under the interethnic influence implied by their gradual settlement 
there they had taken over some Turkish loan words of BuJgarian-Chuwash character 
reffering to (the agriculture. The symbiosis of the agriculture by the plough with the 
nomadic lype animal ikeeping in the culture of the Hungarian "tribes" around 870 has 
been corroborated, beyond the philology, also by the coeval Arabian written sources. 
The temporary dissecation for a century begun at the turn of the IX. and the X. 
century which had devastated the flourishing agrarian cultures formerly come into 
being — as a consequence, among other factors, to the settlement of the nomadic 
groups — on the East-European steppe region, had led to a crisis the complex 
farming of the Hungarians in the Etelköz, too. Then the Hungarian tribes, instead 
of adapting to the new natural environment i. e. the dry steppe, had migrated to the 
neighbouring Western border of the steppe, the basin of the Carpathian Mountains, 
set nearby, less exposed to the aridity on account of its peculiar position, and disposing 
of a milder mezo-climate. In the basin of the river Danube possessing more 
favourable oecological conditions they could continue with their habitual complex 
farming. It can be, then, stated that the migration of the Hungarian tribes to their 
definitive ethnic territory i. e. their home-conquest taken place in 896, had been 
brought about, before all other reasons, by the economic emergency risen from the 
adaptation difficulties in connection with the change of the oecological environment. 
This reasoning has been proved by many a- direct resp. indirect data. 
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Documents to the culture of objects of the Ugor Tribes by the River Ob 
In the first part of the year 1971 I had made a longer study tour throughout 
Finland. Among other ends, I endeavoured to imake use of my tour to search after 
manuscript dates in libraries as weld as in arcbivs, on the one part to throw light 
supplement and explain the heritage of our groat explorers. I cannot omit to take 
advantage of this occasion and give thanks to all the institutions where I was extended 
on the collections of the Budapest Ethnographic Museum, and on the other to 
a possibility to research, and to the colleagues who were so kind to lend me a 
helping hand in this work. 
It is widely known that J. JANKÖ prior to his expedition to Sibiria was 
leading preliminary studies for 3 months in Finland, first of all to make acquaintance 
of itihe collection's gathered in the Finnish museums. His notes made in Finland 
offers us due informations regard ing the traost important restate of his researches. 
His diary mode on his traps in the province also containing his scientific observations 
is, unfortunately, not at our disposal, therefore it must be taken for lost, should it 
not be hidden in some ardhiv yet unarrtanged. Of this diary still hidden until to-day 
a fragment was published in the XVIII. year of 1907 of the „Ethnographia".1 As far 
as we know the diaries and notes of JANKÓ have, by the courtesy of his widow, got 
to ithe collaborators of the Ethnographic Museum, nevertheless it 'took deoades that 
they come — if not all of them — to the light. The undoubtedly primary mention 
made of the heritage, I mean one of them, I succeeded to explore in the heritage of 
U. T. SIRELIUS kept at the Ethnographical Department of the Finnish National 
Museum. J. PÄPAY in his letter addressed to SIRELIUS on November 8 1903 
called the attention of the latter to the fact that JANKÖ had begun to elaborate 
his collection from ithe Ugor Tribes by the River Ob, made also prepare the 
illustrations, but the publishing could not take place. This part of the aforesaid letter 
reads as follows: 
"Lieber Freund! 
Erst jetzt ist es mir möglich auf deine beehrenden Zeilen zu antworten, weil 
ich deinen Brief wegen unrichtiger Adresse verspätet erhalten habe, ausserdem musste 
ich mit dem Leiter unseres ethnographischen Museum (Dr. Semayer) ein Überein-
kommen treffen über die Herausgabe des Jankó-schen Nachlasses. Jankó wollte 
nämlich nach der Fischerei die ostjakische Ornamentik ausgeben, darum hatte er 
sämmdiche Zeichnungen (von Birken gef äs sen, Stickreien usw.) schon vollendet. So blieb 
1 JANKO, 1907. 124-125. 
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uns ein Anzahl von Tafeln, doch ohne jeden Text, weil wir seine auf die Zeichnungen 
bezügliche Notizen nicht finden konnten. Du würdest daher der Wissenschaft ein 
grossen Dienst erweisen, wenn Du die Herausgabe dieser Zeichnungen unter den 
Publikationen des Ungarischen National-Museum unternehmen würdest. Ich bin über­
zeugt, dass Du sie ohne jede grössere Schwierigheit mit Text versehen können wirst, 
umsomehr, da Du dich eben fezt mit ähnlichen Arbeiten beschäftigst. Benachrichtige 
mich gütigst davon, ob Du dich dieser Aufgabe zu unterziehen geneigt bist (natürlich, 
gegen das übliche Honorarium). In dem Falle würden wir Dir die sämmtiliche Zeich­
nungen zusenden, Du würdest, darunter viel Interessantes finden." 
We have known nothing about whether SIRELIUS did receive the [material, 
but on 'the basis of the later publications we can draw the conclusion that he did not. 
The work of SIRELIUS published in 1904 did not even mention the plans for the 
similar end of JANKÓ.2 
It was V. SEMAYER who at first had begun to elaborate and prepare for 
publishing the heritage of János JANKÖ. In 1905, in the Néprajzi Értesítő (Ethno­
graphical Review)3 he had tried to elaborate the cortex dishes, while in 1907, again 
in the Néprajzi Értesítő/1 had made public the dates concerning the Ostiac wear. 
SEMAYER had published but the drawings made of the cortex ornaments. He began 
his study saying: "Ry so doing wishing to contribute some humble dates to the 
Hungarian-Yogul-Ostiac comparative ethnography, now I pass over to the museological 
presentation of the cortex dishes kept at the Ethnographical Department of the 
Hungarian National Musem resp. of their ornaments, formerly already planned by 
J. JANKÖ himself as he had made I. NECSEY prepare the drawings inserted in 
this article. He was induced to do so, in my opinion, by the news come from 
Helsingfors saying that his former pupil, later his travel companion and rival to some 
extent, SIRELIUS U. T. magister come-home from his research tour through the 
Vogul-Ostiae Land, was about to publish first of all the ornaments of our cortex 
dishes. Far from being aboundant enough either his notes found among his posthumous 
papers — and placed at imy disposal by the courtesy of his widow —, the publishing 
O'f the drawings was postponed for another years".5 The fact is that the publishing 
of the embroidery drawings was put aside yet for long time, to be only realized in 
19216 with the introduction of ZS. BÁTKY and redacted by K. VISKI. In the 
forewords of BÄTKY, among others, can be read as follows: "His successor, dr. 
ViMbakl Semayer was seriously occupying with the preparation for the press of the 
work. Our section, din its review, also published a selection from the work in progress 
using Jankó's on-the-spot-notes, among others also the coloured skirt picture published 
here, promising the publication of the full work to the autumn of 1907. Nevertheless, 
out of unknown reasons, his promise had remained unfulfilled, and it happened so 
that the sheets published here after being printed had remained forgottan in the 
printery, to be discovered, by an accident and quite all of a sudden, only in these 
days in the repository of the printery. In the [meantime, the text once already 
composed, the manuscript as well as the original diary of Jankó had been lost."7 
2 SIRELTUS, 1904. 
a SREMAYER, 1905. 24-42. 
* SEEMAYER, 1907. 165-1.69. 
5 SEEMAYER, 1905. 26. 
fi Ostiac Embroideries, 1921. 
7 Ostiac Embroideries, 1921. 3. 
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As in both elaborations, SEMAYER's resp. VISKFs, have remained some problems 
of identification unsolved, I take ad wain tage of this opportunity to try to throw light 
on these problems. 
Although the study of SEMAYER has been compiled by making use of 
JANKÖ's illustration and diary notes, it bias endeavoured to present the whole of the 
cortex disb collection from tihe Ugor Tribe by the River Ob kept in the Ethno-
graphic Museum. In the preface he enumerated 50 such objects: 18 of K. PÁPAI's 
collection and 32 of JANKÖ's. Nevertheless, there were 22 objects in the former resp. 
in the latter collection which should hawe been taken in consideration by SEMAYER. 
Moreover, PÁPAI had collected five additional cortex sheets on whách there was 
already carved the ornaments planned. Ry the lime of writing the study also the 
objects collected by J. PÁPAY could have been at disposal, as those had got into 
the disposal of the Ethnographic Museum as early as in 1900. As a matter of fact, 
SEMAYER did not elaborate and published the full material to be foimd in the 
Museum. 
Upon collating the collection and the study written thereof, going along the 
rank of SEMAYER's serial numbers, I have come to state the following: 
2. Inventory No. 3353. The ornament of his mirror 1. No. 1. á, 2. 
4. Inventory No. 3357. His mirror ornament 1. 1. á. 5., in the reference to 
the rim ornament the No. 25. is erroneous as there is no pattern of such number. 
Correctly: No. 2. á. 15. 
20. Inventory No. 3309. The abraded pattern of his inner mirror 1. No. 1. a. 8. 
26. Inventory No. 3514. Picture 1. III. á. b. 
In his preface to tihe Ostiac Embroideries RÁTKY takes for lost the skirts 
presented on Figures No. 1. and 2. In fact, the two skirts do not belong to the 
collection of JANKÖ resp. of PÁPAI, being an acquisition of REGULY. Roth of them 
had got to the Museum of Applied Arts, that is why they cannot be found either by 
K. VISKI elaborating the collection or by RÄTKY as author of the preface.8 
The letter of J. PÄPAY written in reply to the questions posed by SIRELIUS, 
also contains some important dates gathered by his personal observations and 
remained unpublished until now. The one concerns the tattooing, while the other is 
proper to wilden our knowledge of the shamanic drums. It reads as follows: 
"Jetzt komme ich auf Deine Fragen. Den Jahrgang 1902 der Tobolsker 
EacerOÄHHK habe ich nicht erhalten, weiss auch nicht, wer darin meine Beo-
bachtungen veröffentlicht haben mochte. Aus den Citaten erkenne ich wirklich einiges, 
worüber ich mich geäussert haben kann. Da Dich unter anderen besonders zwei Punkte 
interessieren, nämlich die Abbildungen der "Eidechse" auf den Zaubertrommeln und die 
Tätowierung, so werde ich hierüber einiges mitteilen. Es ist mir sehr leid, dass ich von 
keinem der beiden Zeichnungen senden kann, da ich solcherlei nicht photographierte. 
Wenn ich mich gut erinnere, so habe ich auf der Zaubertrommel des Tobolsker 
Museums eine Eidechse gesehen. 
Unter den Zeichnungen der Jankó-schen Birkengefässe habe ich die Abbildun-
gen von Eidechsen gefunden. Die Eidechse hat in den Zauberakten überhaupt eine 
grosse Rolle, in den Tierfabeln ist's immer die Eidechse, die zaubert und den andern 
wahrsagt; sie ist der Sphaman der Tiere. 
8 BALASSA, 1954. 60. 
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Die Tätowierung ist auch bei den Frauen nicht selten, wogegen man bisher 
meinte, sie wäre nur bei den Männern gebräuchlich. Die Männer tätowieren in der 
Regel ihre Eigentumszeichen (ostj. pas. tat. Tamga) auf ihre Arme. Die Frauen 
tätowieren nicht nur auf ihre Arme, sondern wie ich es gehört habe, auch auf ihre 
Kniee gewisse Abbildungen, geflügelte und vierfüssige Tiere, ferne die von den Birken-
gefässen her bekannten Zeichnungen. Das Tätowieren geschieht folgendermassen: die 
Zeichnung wird mit angefettetem Russe aufgetragen, und dann mit Nadelstichen fixiert. 
über die Schlange ist mir nur so viel bekannt, dass sie für ein "heiliges Tier" 
gehalten wird, doch kommt sie in den, in meinem Besitze befindlichen mythischen 
Gesängen nicht vor. 
Die Sonne, sowie auch der Mond erscheint in den Liedern immer personificiert: 
'Ihr goldenes Auge schliessende Sonne oder Frau (näj)', und in Volksspruchen: 'sie 
löst oder breitet ihre Haarflechten aus' = das Wetter verändert sich zum bösen. 
Auch der Mond setzt seine Kappe auf, wenn es anfängt Kalt zu werden. 
Die Abbildung des Kreuzes (-{-) ist auf den Zaubertrommeln auch zu finden. 
Wahrscheinlich ist dies irgendein Vogel oder Käfer in fliegender Stellung. Ich mache 
dich hier auf den Sogenannten xomlas-Käfer aufmerksam, der in der Seelenwanderung 
eine wichtige Rolle hat. Nicht unwahrscheinlich ist, dass das Kreuz auch einen 
Menschen mit ausgebreiteten Armen darstellen kann." 
His letter is closed by a reference to the elaboration of his material collected: 
"Meine Arbeit wird in einigen Monaten auch erscheinen; es macht mir nicht 
geringe Mühe die Reguly-schen Texte zu rekonstruiren und zu erklären. Ich kränkelte 
nicht wenig, doch fühl ich mich derzeit ganz wohl. Lebe wohl! 
Meine innigsten Grüsse den Herren Setälä, Krohn, Paasonen, Wichmann, 





Bibliothek der Ungarischen Akademie, der Wissenschaften." 
The author of the other letter found in the heritage of U. T. SIRELIUS, was 
0 . HERMAN. Now I make it public! as a document of history of science: 
"Hochverehrter Herr! 
Ich finde kaum Worte um Ihnen für die gütige Zusendung ihres so wertvollen 
Werkes 'Ueber Sperrfischerei bei den finnisch-ugrischen Völkern' würdig zu danken. 
Das Werk ist jedenfalls ein grosser Wurf, der unsere Kenntniss dieses urältesten 
Teiles der Urbeschäftigung ausdehnt und gleichzeitig vertieft, weil er kerngesund ist, 
eben der vergleichenden Methode wegen. 
Mir kommt das Werk im hohen Grade zustatten, denn ich arbeite am meinem 
letzten Buch: den Urbeschäftigungen der Magyaren, wo ich in einem Appendix die 
Nachtraege zur Fischerei geben werde. Dort werde ich auch ihr Werk voll berück-
sichtigen. 
Mit erneurten Dank 
Ihr sehr ergebener 
Otto Herman." 
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The reflexión (mentioned in the a b o v e letter of Otto H e r m a n has no t been 
found in his woik on the pr imit ive occupations of the Hungar ian , 9 as this work has 
only dealt with the problems of t he animal (keeping and of the shepherding. The letter 
refers to the fact t ha t He rman had envisaged a moire aboumdant study, b u t his plan 
had failed to realize. 
JÄNOS KODOLÄNYI, jr. 
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Some Questions of the Political Evolution of the Traditional State in Africa, 
South of the Sahara 
Study of the politico-social structures of African societies has been able to 
make significant advances in the past two decades with the relative eclipse of cultural 
anthropological and ethnographic research by the growing interest in social anthropol-
ogy and economic history. It is now possible, in fact, to grasp a number of distinct 
trends in the extensive literature that has sprung up with the aim of classifying and 
assessing the social evolution and of interpreting tlhe structure of the "chieftainships" 
and "kingdoms" which constitute the great majority of African societies. It is not 
the place here to give a detailed inventory of these trends, but for the sake of 
clarity it is necessary at least to point out some of the problems which have led 
research, apart from important partial results, to advance especially with the number 
of useful descriptions and analyses of non-central importance. 
Many scholars, not a few of them with theoretical claim, follow the conventional 
school of history in equating the different African societies with the various periods 
of European social evolution, on the basis either of erroneous interpretations or of 
correctly identified, but secondary or wholly formal, features. From the relationship 
of superiors to inferiors within the political system, one group1 concludes that African 
kingdoms are feudal states. Others attenip to give more substance to the same viewpoint 
by eon tending not only that the decentralized administrations and the state of 
subjection of the people are in many respects truly similar to the general picture 
of European feudalism in the Middle Ages, but also that the systems of land 
"distribution" and "allocation" are proof that even the allodium of the feudal landlord 
is not missing from "African feudalism".2 Yet others, comparing the proportion of 
slaves to the total population within given political boundaries, speak of slave 
societies.3 KARL POLÁNYI and his disciples, the representatives of economic anthropo-
logy, reach the surprisingly accurate conclusion that African kingdoms are comparable 
with archaic riverain empires, as equals in a qualitative sense, with respect to their 
bartering and distributional relations.4 Unfortunately, they treat ownership merely 
as a legal category,5 so that their theory is of use chiefly as an empirical analysis of 
1 FALLERS, 1964. 122; BEATTIE, 1960. v, 40-41; 1964. 33; MAQUET, 1954. 129, 
133; CIIILVER, E. AND M. 1960. 390; SOUTHALL, 1956. 252-256 etc. 
2 NADEL, 1942, 121-122; POTEKIIIN, 1957. 62-64; POTEKHIN, 1960. 1-9; OL-
DEROGGE, 1957. 91-92, 103; LOMBARD, 1966. 371-372, 381; BENTSI-ENCHILL, 1965. 
122—125 etc. For general surveys of this question see; SEMIONOW, 1968. 191—194. 
J SURET-CANALE, 1958; DAVIDSON, 1959. 
'' POLANYI-ARENSBERG-PEARSON, 1957; DALTON, 1968; POLANYI, 1966. 174. 
5 DALTON, 1969. 
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the outward structure of economic farms — aMhougfi it does also have exceptional 
value for historical theory. Those scholars who in the past two decades have illuminated 
and with great expertise analysed the means and processes through which land-using 
or -cultivating groups, and even individuals, acquire their 'land have likewise reached 
a dead end, because they are unwilling to acknowledge the fact and the trend of 
social development and to extend their researches to traditional states.6 Since it is 
indisputable that only one kind of land ownership — communal — existed in 
pre-oolonial Africa,7 some have tried to explain the social stratification and unequal 
properly distribution by linking the different characteristics of these political systems 
to the unorganic conditions of production (as "fundamental means of production").8 
Most, however, chose the easier road and simply disregard ownership by pointing 
to the relative abundance of land, thereby freeing themselves to concentrate on the 
political system alone.9 Nevertheless there is little doubt that Africa — partly because 
of the traditionality, the high degree of community cohesion and the wide variety 
of structural forms shown by its societies, partially because of the relative wealth of 
our (knowledge about them — offers us the best opportunity of being able to relate 
every point of the social structure directly to the communal nature of production, 
which, in fact, displays a number of possible variants, of the early period of Asian-
type societies, which variants, however, incorporate, and do it not in their perspectives 
only, all the basic traits significant to the "Asian model of production". 
The first scholars to classify the political structures of African societies were 
M. FORTES and E. E. EVÁNS-PRITCHARD, in 1940.10 Although the defects of 
their simplified classification, having been generalized since that time, into "ad-
ministrative systems" ("states") and ("stateless") segmentary societies11 are by now 
plain, little work has been since then done of the same (kind, and even this little is 
concerned principally with actually raising problems.12 
In a critique of the FORTES-EVANS-PRITCHARD approach in The Political 
Structure of African Kingdoms P. C. LLOYD emphasized that the segmentary lineage 
or kinship group is not the basis of political organization in every "stateless" society, 
6 BOH ANNAN, 1964; 1953. 50 ff.; BIEBUYCK, 1963; 1964; GLUCKMAN, 1965. 50 ff. 
7 The 2nd International Africanist Symposium held in Leopoldville, 1960, unanimously 
closed all further discussion on this question. Cf. BIEBUYCK, 1963. Introduction. 
8 HOLY, (1968. p . 68.) regards cattle as "the fundamental means of production" in 
Ruanda and holds, that the source of class differen tation is the inequality in the ownership 
of cattle, between different strata of the society. However, simple reflection would have 
shown that on this basis any essential product, such as the banana (a staple item of the 
diet), could be considered as a fundamental means of production, the main difference being 
only that one can move, whereas the other can not, and would have prevented misunder-
standing. It should be added that in Ruanda cattle are state property, officially allocated, 
and constantly subject to redistribution by the ruler; their unequal distribution is thus the 
consequence of certain social differences and not their cause. Cf. MAQUET, 1954. pp. 133— 
134, 136, 142, 163. To ensure clarity of the argument in the rest of the paper, I would 
like to stress that I regard land as the principal means of production in Africa, even where 
the "staple" is not a plant species but e. g. cattle. 
• Cf. GOODY, 1963. 1 0 - 1 1 . 
10 FORTES-EVANS-PRITCHARD, 1940. Introduction. 
11 FORTES-EVANS-PRITCHARD, 1940. 5 - 6 . 
12 LEWIS, 1959; VANSINA, 1962; LLOYD, 1965; SOUTIIALL, 1965. 
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but tihat many are dominated by age-sets13 or alliances of high-ranking men rich of 
prestige,1''1 although this is mot to say that the lineage or larger kinship groups are 
without a significant political role in such states.15 
For the most part scholars are interested An the binary oppositions segmentation 
—centralization and kinship group—territorial administration. I. M. LEWIS'S classifi-
cation is founded on «the degree of centralization of political systems.1*1 As defined by 
J . VANSINA a ikingship is a ruling political group directed by a rider who delegates 
authorities to deputize for him in the administration of the country's territories. 
VANSINA loo bases his classification of such societies on the extent to which royal 
power radiates outwards to the provinces: this is his "index of centralization".17 
S. F. NADEL writes that the main features of a state possessing a stable political 
centre are territorial supremacy, the monopoly of legal coercion, and specialized 
functionaries, the latter — as it depends on the size of the official corps — representing 
the degree of specialization, which is the principle of his classification.18 According to 
LUCY MA1R, there are two "forms of government": one in which the ruler of his 
own free will appoints territorial officials to carry out his orders,19 and one in which 
authority "'below*' the ruler is in the hands of leaders of the kinship groups.20 The 
latter "form" is named "segmentary society" or "segmentary state" by many, de-
signations coined by E. E. EVAiNS-PRITCHARD who applied the first as an analytical 
device to denote the broader kinship system and territorial hierarchy of the Nuer,21 
which cannot be described with the traditional terminology of social structures, and 
soon after, in the introduction to African Political Systems, extended the concept 
to states.22 
The political structure of the Alur, for example, is — according 'to A. SOUTH-
ALL — tihat of a segmentary state in which the individual segments recognize llhe 
territorial suzerainty of a centre, although this may be a ritual hegemony only, parti-
cularly at the perimeters of the state.23 J. A. BARNES employs the term segmentation 
to denote the kinship structure of the Ngoni of Rhodesia, which is gradually dividing 
into segments in the classical manner, as with the Nuer or with the Tiv of North-
East Nigeria,27' although the political elite within the state is composed of the leaders 
of the different segments.25 
13 For instance, the Nigerian Ibo (OTTENBERG, 1965. p. 24. CHUBBS, 1961. passim) 
and the Galla, Kipsigis and Kikuyu of East Africa (PRINS, 1953. pp. 119-126.) 
14 For instance the Congolese Boloki (FORDE, 1934. p . 170), the Libérián Kru 
(MURDOCK, 1959. p. 263) or the Yoraba of Abeokuta (FORDE, 1962. in the chapter on 
Abeoknta). 
15 LLOYD, 1965. 65. 
111 LEWIS 1966. 59—69. 
17 VANSINA, 1962; VANSINA-MAUNY-THOMAS, 1964. 87. 
18 NADEL, 1942. 49. 
10 MAIR, 1962. 11. 
20 MAIR, 1962. 13. 
21 EVANS-PRITCHARD, 1940. 139-150. 
22 In South-West Africa "the Ngwato have a segmentary relationship to other 
Tswana tribes, which in many respects is of the same order as that between divisions of the 
Ngwato themselves. The same is true of other societies with centralized government." 
(FORTES-EVANS-PR1TCHARD, 1940. 23-25) . The term is however later used to denote 
precisely the opposite, the decentralized state. 
23 SOUTH ALL, 1956. 181. f. 
24 BOHANNAN, 1965. 523-525. 
25 BABNES, 1954. 
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PH. KABERRY draws a distinction between centralized and "federative" states. 
In the centralized state the ruler and his counsellors attend to most of the tasks 
connected with government, whereas in the federative state the central government 
holds only a restricted monopoly of power, or the "rulers" of the local units, exercise 
nearly as much authority as the centre.26 The Ashanti and Fanti states, for instance, 
are often cited as federations.27 
The segmentary form of state is widespread in Africa; truly centralized political 
systems are encountered only rarely. Of course, segmentaitiion does mot (necessarily 
arise from an earlier existing kinship-territorial hierarchy, but may be created where, 
as among the East African Nyakyusa, one ruling generation hands over to ils 
successors and the country is apportioned into ever smaller parts by a regulated, 
institutionalized distribution process;28 or where there is a traditional war of 
succession, as among the south-eastern Bantu peoples;29 or where members of the 
dynasty engage in continual attempts to conquer new dominions, dike the Azande of 
Congo-Sudan.30 
In his book on Africa, G. P. MURDOCK epitomizes African states by use 
of the oatchphrase "African despotism",3'1 a parallel to the term "oriental despotism" 
applied by WITTFOGEL to the "hydraulic" societies of Asia. MURDOCK considers 
that most monarchies of the non-marginal or "other" type show 18 common features 
— all of them cultural —, such as divine nature of the ruler, queenship of mother or 
sister, anarchical interregnum, human sacrifice, shifting headquarters, etc.32 While 
I would not contend that compilation of cultural features and determination of 
general characteristios are without their uses, eclectic collections of this kind are not 
susceptible to wholly formal generalization, moreover they afford us little chance of 
making any progress on the historical aspect of the question; the description of these 
features purely as cultural phenomena is superficial; and finally, their importance 
and function in different traditional African societies are by no means equal. It 
should be noted, incidentally, that in 1962 MURDOCK classified Nigerian states into 
small and large kingdoms' only.93 
In studying African states the crucial questions arise in determining the 
relation between kinship and territorial systems, in elucidating their tramsitonal forms 
and their contra dictions. Most scholars regard the stable perpetuation of kinship 
groups as incompatible with the existence of a state. In his Bantu Bureaucracy 
A. L. FALLERS writes that the loyalty to his lineage of a leader who at the same 
time bears political office is bound to clash with loyalty to his political superiors. 
Chieftains and rulers who have to (reconcile the two roles live in a condition of 
permanent conflict.34 FORTES, too, holds the same view: he says that there will be 
instability wherever lineage (incidentally the most constant, general and uniformly 
describable ikinship unit in Africa) and state occur together,35 although he still regards 
the system of political statuses and the degree of centralization as more important than 
26 KABERRY, 1957. 224-234. 
27 KIMBLE, 1963. passim; FAGE, 1961. 73-74 etc. 
28 WILSON, 1951. 22. f. 
23 SCHAPERA, 1956. 175-176. 
30 EVANS-PRITCHARD, 1960. 5-6, 21. 
31 MURDOCK, 1959. 36. 
32 MURDOCK, 1959. 37, 39. 
33 Quoted by LLOYD, 1965. 65. 
34 FALLERS, 1956. 12-13, 277-278. 
35 FORTES, 1960. 173. 
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the collective power of descent groups.36 As DARYLL FORDE saw the question in the 
course of the process: in the course of interaction between two societies or during 
technological, or perhaps other cultural changes in some given society, a small part 
of the population gains power over the remainder by means of physical force, 
economic control or social prestige, and ". . . the need for organizing such authority 
on centralizing administrative and military principles tends to produce a vertical 
structure of authority in which the social status of both persons and groups derives 
primarily from their position in the resulting hierarchy and no longer membership 
in one of a series of equal and opposite groups of kin."37 In this way interests 
attached to social status and territory begin to loosen the coherence of unilineal descent 
groups. As an example FORDE cites the Akan peoples of the Gold Coast, where 
group-solidarity of the highly dispersed clans has already vanished, and only lineage 
remains as a coherent unit. In his opinion this well exemplifies an early pbase in the 
atrophy of larger systems of kinship groups as a result of political centralization.38 
It is necessary to subject FOBDE's masterly conclusions to closer scrutiny, 
however, as the truth is by no means so simple and unified as he depicts it. Social 
development can, in fact, be influenced by the widest variety of factors. To compare 
only one Akan state, say, the Ashanti to the nearby Fon population of Dahomey, 
it beoom.es apparent that although we find dispersed clans in botb these societies, the 
relationship between the clans in mythology, the ideological scheme, is much weaker 
and fainter in Ashanti than in Dahomey, where the clans are relatively well organized 
kinship groups with certain hierarchical features of a segmentary nature, inasmuch 
as the ruling elan is honoured by the Fon as the clan of their "common ancestor". 
But in spite of this Dahomey is exceedingly highly organized, centralized and 
bureaucratized, whereas Ashanti is a "confederation-type" segmentary state with 
aristocratic vestiges. Among the Yoruba, for instance, clans already completely 
disappeared, if they had ever been, and the broadest kinship unit was the lineage, 
but the political centralization of Yoruba states was at a much lower level even than 
that of Ashanti. On the eastern fringes of the Congo Basin and in the states among 
the East African lakes, lineages have alredy contracted to a few (2—4) generations 
whose political role is insignificant compared with that of West African lineages, 
although here society is in places (e. g. Bunyoro, Alur, Busoga) rather poorly organized. 
Since the appearance of FOBTES and EVANS-PBITCHABD's book, essentially 
two political systematizations of African societies have been developed. S. N. EISEN-
STADT has supplied the following scheme: (a) "stateless" communities within which 
the dominant forms of government are a segmentary hierarchy of lineages, gerontocracy 
of age-sets, secret and nonsecret societies, or village councils; (b) centralized monarchies 
within which the dominant forms of government are descent groups (as political 
units), universal strata of age-sets and "associations of dignitaries" (i. e. bodies of 
functionaries).39 As P. C. LLOYD has concluded,40 both the criteria and the definitions 
empoyed in EISENSTADTs classification are inappropriate, and in places hard to 
understand. 
36 Ibid. 
37 FORDE, 1948. 9. 
38 Ibid. 
39 EISENSTADT, 1959. 200-220. 
40 LLOYD, 1965. 67. 
13 
194 Cs. Ecsedy 
The systematizatioin presented by J. J. MAQUET is founded on the concept 
of feudalism:''11 
no political system 
societies without rulers 
political system 
societies with rulers 
stateless societies (including feudalism) 
sitattes 
non-despotic (including feudalism) 
despotic 
The (nomenclature of societies possessing a ruler or ruling group is very 
varied: chieftainship, kingdom, divine kingship, monarchy. Wttere indubitable states 
are in question, we have state, civilization, traditional state; G. P. MURDOGK speaks 
of the despotic state, J. SURET-CANALE of "Asian-form" states/'2 while K. POLÁNYI 
— taking ancient Mesopotamia as the principal base for comparison — of the quasi-
archaic state,43 or — where written records are lacking — of "operational civilization".'54 
However, the first group of apellations is sometimes applied to denote undisputed slate 
formations, which can be very misleading if we consider say the Shil'luk: "divine 
kingship",45 that J. FRAZER took as the tmodel for the concept46 although there is 
no kind of government above the segmantary level of social organization and the 
king's function is entirely ritual.47 It is in cases such as this that we find a total lack 
of designations for transitional phases. 
The question therefore arises as to what is the point at which we can begin 
to call a social structure a state. This is a special problem in Africa owing to the 
relative cultural undiiferentiation and smail-scaleness that result from the low level 
of production forces but at the sight of which the investigator can become easily 
convinced that these societies are not only undeveloped, but unorganized, and even 
primitive. 
As we have seen, the existence or lack of a single leader is given an important 
place in classification. We cannot accept J. J. MAQUET's statement that "There is no 
political organization in a society without rulers"48 if we agree with the definition 
distilled by I. SCAPERA from a diversity of judgements that political organization 
is 'that aspect of the total system which is directed towards the establishment and 
maintenance of internal cooperation and external independence'.49 In fact, even the 
most primitive groups have always had a temporary or permanent leader or leaders. 
At the same time, there is no doubt that the dividing line between stateless societies 
and states does not devolve on the existence of a political leader. In MAQUET's 
words: "A government organization may be said to be a state when the coercive 
agency is permanent";50 that is, be holds government and coercion to be the two 
4i MAQUET, 1962. 307. 
42 SURET-CANALE, 1958. 97-98, 101, 117. 
43 POLÁNYI, 1966. XX, 174, 188, 194. and cf. KRÄDER, 1968. 48. 
44 POLÁNYI, 1966. XXI. 
45 EVANS-PRITCHARD, 1948. 
46 FRAZER, 1966. 142-144. 
47 FORTES, 1960. 175. 
48 MAQUET, 1962. 307. 
49 SCHAPERA, 1956. 218. 
50 MAQUET, 1962. 308. 
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principal distinguishing features of Black African states. If we add that the prere-
quisite of these the existence of a ruling group within the community, and if the 
term coercion is taken to comprehend the communal ethical and religious sanctions, 
then every fundamental criterion of a stale is 'truly concomitant with the territoriality 
and taxation 'that proceed from the existence of permanent government and coercion."1 
All these features, however, are found under the conditions of "ancient" 
communities, in so far as private ownership of the means of production is here 
unknown and production is natural, while in a manner betokening the role of the 
environment and the efficiency of tradition the specialization of production implied 
by social division of labour and trade can he moire extensive in the case of a barely 
politically organized people of the Gaimeroons or North-Ghana than in a politically 
and economically extremely centralized stete like Buganda. 
It is nowadays clear that the application and generalization to non-class 
societies of schematic ideas that build on ENGELS' definition on the state as a class 
society and are deduced from the existence of criteria valid only for European-type 
class societies are untenable, simply because in the traditional state the agent of the 
class society, private ownership of the dominant means of production, amd its 
consequence, exploitation, are absent. The leader of a primitive group or the head 
of a clan, through his prestige deriving from his instilulionalized seniority, his greater 
physical strength, intelligence, etc., "exploits" the members of the group or clan, 
even his immediate relations; he receives a disproportionate amount of the possessions 
perhaps without contributing any actual work, but on the other hand the horde and 
the clan need him as a leader in war, in legal questions, and often in the religious 
sphere as well. This is all perpetuated in the African state, only on a wider scale 
and at a greater level of organization. Hero it is not economic exploitation which 
produces vertical differentiation of human groups but it is the hierarchical differentia-
tion of human groups on the basis of socially recognized prestige, or mithology, or by 
way of a onetime conquest which makes possible a kind of "exploitation" — 
sometimes economic — to which the exploited group voluntarily submits itself in the 
expectation, realized in practice, of religious, legal and political gains. 
Surprisingly, this relation still holds in later stages of the process of social 
differentiation, after long persistence and "degeneration" of the system, even after 
insti'tutionailized corruption of public offices, in class societies that alhough manifestly 
of the extreme Asian type are also still baseless through the absence of private land 
ownership. The point between a communally led, unslratified village community and 
a class society displaying the Asian mode of production at which we are compelled 
to speak of a class society cannot be determined with certainty, because the process is 
completely a function of quantitative growths. The critical stratificational leaps that 
are manifested in the wake of a conquest arc only apparent, leaps, since they 
ol This is naturally still only a formal group of criteria; like classical definitions of 
the slate it completely lacks any aspect relating to production; the degree of socialization of 
labour. Also lacking is any historical viewpoint; each of the so-called "defining" features 
can be found equally in any respectable "primitive" chieftainship as in a twentieth-century 
European state. In employing the word "state" in this article it is necessary to avoid 
connotations of historical theory, as on this basis the concept can only be applied with 
complete justice to a capitalist state, so that, it must be stressed that wherever the word is 
used here what is implied is an early archaic "traditional state" equivalent to the archaic 
(or Asian-type) state, but differing in several aspects (level of production forces and tech-
nological differentiation, lack of written records, etc.). 
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exemplify a very natural differentiation not within the conquered society but between 
two societies, between foreigners. 
Coercion in a "natural" or "traditional" state is only rarely genuinely phisycal, 
or if it is then only of a passive sort, because, as M, D'HERTEFELT writes, in a 
weakly centralized segmentary slate ". . . where 'feudal' institutions develop, the 
central government is threatened by powerlessness when attempting to enforce its 
decisions."52 But even in the most centralized state, the ruter or ruling group can 
not behave in defiance of custom or, in the final analysis, against the interests of the 
society. Here it is of no importance whatsoever that not all the ruler's deeds are 
necessarily in the longterm objective interests of the society. For one of the most 
characteristic features of the African traditional state is precisely the unity of the 
whole society in its conception of its subjective interests.53 
Coercion is thus an instrument of the nonalienaled "communal state"; the 
community employs it in the collective interest against its individual components 
through the state system and the ruling group representing the whole community. 
Coercion is largely moral;54 whoever contravenes the rules of the society finds the 
whole society ranged against him. Rebellion against the political system or the social 
order even is lunacy, as the religious system of the society is rooted in the functioning 
of offices and officials, chieftains and rulers.So The existence of the society is likewise 
threatened by anyone who gives offense to the supernatural world, and the fate of 
such transgressors is the moral1 sanction of ostracism — and death; for in oases the 
pronouncement of the sentence on the condemned person may be psychologically 
sufficient to 'kill him. The psychological effectiveness of religious sanctions is greatly 
promoted by the practice of mass human sacrifice.56 Religion — especially in West 
and Central Africa — is clearly one of the most fundamental integrating forces in 
society, in the sense of RAYMOND FIRTH's thesis.57 
52 D'HERTEFELT, 1965. 433. 
53 A Hausa historian expresses it in this way: "Rebellion consists in open and 
flagrant resistance to the orders of established government, if such orders are not contrary 
to law." (Cited by RUXTON, 1914. ch. VT.) At the beginning of the last century T. E. 
BOWDICH described how the Ashantihene Osei Kwame was deposed in 1801 because, from 
simple indolence, he did not participate in the state ceremony of ancestor worship serving 
the benefit of the whole society (BOWDICH, 1819. pp. 238-239). For similar data see 
references by MAIR, 1962. p. 120; MURDOCK, 1959. pp. 37, 249; FORDE, 1962. p. 22; 
FROBENIUS, 1949. p . 21; LESTRADE, 1930. pp. 312, 321; SMITH, 1955. p. 11; GLUCK-
MAN, 1940. p. 29; KUPER, 1947. p. 60; BARBOT, 1732. p. 180; RICHARDS, 1940. p . I l l ; 
1961. pp. 140-141 ; NADEL, 1935. p. 283; RÓSCOE, 1911. p . 13; TALBOT, 1926. Vol. III. 
p. 573; FALLERS, 1964. p . 126; 1956. 132-134. etc. 
54 A term by PAULA BROWN, 1951. p. 262. 
55 In African religions the esoteric world is not otherworldly or supernatural but is a 
part of reality. This is especially so for the ancestral world, which forms a part of society. 
The ancestors supervize the living and both punish and reward; in addition their skills and 
established rights are reincarnated in the living. Whichever world is transgressed, violence 
is done to the other world, too, although it is a more serious crime to offend through the 
living (but in the above sense still directly) against the ancestors. If the punishment for 
such an offense leaves no visible trace, that is the ancestor's concern, but should the 
community become aware that it is in danger of being exposed to the anger of the 
ancestors it will itself carry out punishment. Cf. CLARKE, 1930. pp. 461. 462—463; 
RICHARDS, 1939. pp. 234-236, 2 4 8 - 2 5 1 ; BRADBURY, 1965; FORTES, 1965. 
56 ROSCOE, 1921. p . 153; BROWN, 1951. p. 270; GRAHAM, 1965. pp. 321-334. 
57 "Clearly, religion is much more than a sentiment-career for society. The hypothese 
that religion is an integrating force is more closely applicable to the simpler than to the 
more highly centralized complex societes . . ." FIRTH, 1948. p. 41. 
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In the greater part of Africa,58 then, ancestor worship and ancestor cults 
guarantee observance of the "ancient" social rules. The royal ancestors — just like 
the ruler himself — represent the whole people. Thus the whole society venerates 
them, since they retain political office in the esoteric world as well and they watch 
over the whole society.59 
Tunning finally to examine the economic features of the state, distribution of 
labour and allocation of property, we discover that a centralized redistributive mode 
of exchange (which dearly arose out of the centralization of reciprocity and exchange 
of gifts60) is able to substitute for stately or social division of labour in a partially 
centralized stale, without the need for specialization or commercial mediation. This 
does not mean that the latter features are not found in the societies in question but 
that within the society and outwards they are limited principally to the exchange 
of special prestige goods.61 The universality of state redistribution in Africa further 
contributes to the relativity of "exploitation''; when this point is passed it essentially 
intensifies the stale character of the society. If we again look the question of where 
ihe boundary line between a chieftainship and traditional state should be placed, 
we can assert that the differences between the two are mainly quantitative, lying 
primarily in the size of the population and the population density relative to what 
the territory can support. A growth in population leads to larger numbers of 
political officials and a proliferation of intermediate, relaying stages in the redis-
tribution, and thereby to a growth in the possibility of natural corruption and to a 
necessary differentiation of the culture and the politico-economic system. And together 
with these there emerge a natural alienation of public officialdom and pseudo class 
differentiation. 
In the most highly stratified and longest established West African societies the 
following process can be sketched: 
The first step is the development of a political — purely political — system 
when a centre (or centres) gains some measure of control over a given territory. 
Within such a territorial system of political control taxation is either still only 
occasional or already systematic (disregarding any tribute-like, but systematic, taxing 
of subject countries), but there are no specially favoured monopolized goods — at 
least not to any important extent. When, however, a conspicuous demand for certain 
goods is stimulated by the commerce which builds up in the course of belligerent or 
peaceful conlacLs with other communities, the ruler first organizes the mercantile 
coiwmunity of his territory's "port of trade''2 — in most cases circumventing what is 
generally a segmentary-type, aristocratic political system —, and then by organizing 
the collection, of the monopolized goods be creates a body of revenue officials. In this 
58 FORTES, 1965. p. 122; BIEBUYCK, 1964. pp. 99, 100. 
59 FORTES, 1965. p. 123. FORTES expresses this in a very precise, single-sentence 
formula: "Ancestors symbolise the continuity of the social structure, and the proper 
allocation at any given time of the authority and right they held and transmitted." FORTES, 
1965. p. 137. See also FALLERS, 1964. 115. 
™ POLÁNYI, 1966. chapter III.; BOHANNAN-DALTON, 1962. Introduction; for the 
classical analysis see the chapter on Land Tenure in MALINOWSKI, 1934. Vol. I. 
61 BOHANNAN-DALTON, 1962. p. 1 -5 . 
62 ". . . site of all administered foreign trade. The port of trade offers military 
security to the inland power; civil protection to the foreign trader; facilities of anchorage; 
(leharcalion and storage; the benefit of judicial authorities agreement on the goods to be 
traded;" etc. and it is one of the most important economic institutions of the archaic state. 
ÜALTON, 1968. p. 165. 
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way a bureaucracy emerges which, at the expense of the aristocracy, lays hands on 
ever greater authority. Alongside the traditional system of territorial distribution on the 
basis of the privilege of first tenancy occupation there appears the tax district. It only 
requires a talented ruler for the hereditary aristocracy to find itself becoming 
displaced in favour of appointed officials from its political posts as well, a process 
that is traceable or inferable in a number of African states. In this manner a gradual 
political centralization is superimposed on the system of economic centralization and 
the way is cleared for the emergence of the despotic state. 
In Africa south of the Sahara it is possible to discern three principal paths taken 
by the evolution of government 
1. the heads of kinship groups form a ruling group, generally in a hierarchy 
corresponding to the segmentary kinship system and in statuses that become 
hereditary with time; 
2. the country and its districts are governed by members of a royal lineage 
whose position stems from rank in the kinship hierarchy, or through claims 
of first immigrancy, prior occupation of land, conquest, etc., individual titles 
being in most cases hereditary in the dominions as well; 
3. the ruler appoints state officials, in theory from among members of the 
whole population and there is no other route to political office. 
These three evolutionary "modes" can additionally represent different stages 
in development, although the lack of historical material means that in a given 
society it is generally only possible to delect one of the three. In the case of the 
Ashanti of Ghana however, enough historical evidence is available for us to be able 
to trace at least the changes to the second and third phases, and there are even some 
not unimportant vestiges of the first phase. 
At the end of the XVIIth century, under the leadership of the Kumasi chief 
Osei Tutu (1697—1713), the different chieftainships of Ashanti, a people up to then 
occupied with hunting but which adopted farming mode of life with astonishing 
rapidity,63 created a union, and with the aid of a strongly organized army successfully 
attacked first a northern immigrant group then their own "lord", the Denkyera state 
to the south, thereby gaining their independence. With the support of his high priest, 
Osei Tutu managed to create a true national unity. His Golden Stool, "descended 
from the skies", was accepted by the chieftains as the symbol of this unity, and they 
swore to protect it against any attack. Every Ashanti was hence bound by a dual 
obligation of citizenship: firstly to the chieftain and "Stool" of his own state, and 
secondly to the Ashantihene, the occupant of the Kumasi throne. In the course of 
further conquests following the death of Osei Tutu the Ashanti confederation sub-
sequently overran the earlier tributary provinces of Denkyera. Opoku Ware (1713— 
1750) seized the Akim states to the north and massacred the once powerful Bono-
Mansu, admitting the survivors into the confederation under the name Tekyiman. 
03 LA ANYANE, 1963. p. 8. The analysis of the Ashanti administrative evolution is 
mainly based on Ivor Wilks' excellent article, 1966. 
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Osei Kwadwo (1752—1781) imposed annual slave and cattle tributes on the important 
northern Dagomha peoples, while Osei Bomsu (1800—1824) made the coastal Fanti 
slaites his tributaries. As ibhe conquered states wore allowed to retain self-government 
and to ikeep their armies, their 'loyality could naturally only be guaranteed by 
As hanti armed forces.64 
Similar military organizations existed in all the once independent Ashanti 
chiefdoms. Osei Tutu unified these under a single command, one chief being appointed 
leader of the right flanik, another leader of the left, etc. with he himself as supreme 
commander and — by virtue of his Golden Stool — divine iking.65 The land rights 
of the Ashantihene in Kumasi territory were at first the same as those of his divisional 
chiefs in their own,66 so that recognition of a centre by no means oaime about 
immediately. 
The confederation was stabilized only under Osei Tutu's successor, Opoku Ware, 
and with consolidation of the Ashanti empire came acknowledgement of the political 
suzerainty and effective authority of the ruler. The conquests of Opoku Ware had 
made it possible for the Ashantihene to govern with absolute power; every (imperial) 
king, viceroy, chief and other official was his 'absolute and unconditional vassal',67 
a dictum which although not quite true in practice was a good reflection of the extent 
to which the ruler's power had grown. Local dynasties were suppressed systematically 
and all territories provided with their own administration instead.68 This was not 
feasible with the larger states, so these were bound to Ashanti by loose "economic" 
ties in the form of tributes that signified recognition of Ashanti political supremacy. 
As growth of Ashanti power could be equated with increase in the Ashantihene's 
authority, since he was supreme commander, the hereditary rulers of the Aman (one-
lime federal states that gradually sank to the level of provinces) slowly began to 
recognize the superiority of the Kumasi Ashantihene as ruler of all Ashanti. 
All the Amanhene, the leaders of the Aman, belonged to the saime clan as the 
Ashainitiheme. We do not iknow when and how the segmentation occurred and the 
"oldest", most noble clan became the ruling group over all Ashanti territorial groups,69 
but it must certainly have happened very long ago if at the time of confederation 
it was necessary to use force to re-estiaWish the position of the "direct" descent 
lineage and its privileges at the centre. 
Office-holding members of the tiding clan, the Abrempon or "princes", like the 
Amanhene of the federal states (which were independent provinces exept in matters 
of foreign policy and taxation), alii had to swear loyalty to the Ashantihene on 
entering office. They pledged to respond to his summons at all times, to provide 
warriors when he requested, and to aokknowledge the right of appeal from their own 
courts bo the central royal court.'0 A Brempon oouild not be replaced from above, 
however, and could only he dismissed by those who had elected him to office in the 
first place.71 'This proviso was the cardinal principle of Ashanti constitution'.72 The 
64 A review is given by KIMBLE, 1963. II. WARD, 1966. 104-136; MANOUKIAN, 
1950. 13; ARHIN, 1967. 
(S RATTRAY, 1929. chapter XV. 
«G BUSIA, 1951. p. 53. 
(!7 DUPUIS, 1824. Vol. II. 
68 BOWDICH, 1819. p. 235; DUPUIS, 1824. Vol. II. p. 45. 
,i0 RATTRAY, 1929. pp. 76—77. The immigration possibly started in the XVth century. 
70 BUSIA, 1951. pp. 52-56. 
71 MANOUKIAN, 1950. p. 36. 
72 BUSIA, 1951. p. 99. 
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ruler secured their loyalty annually by requiring them to participate in the yam 
ceremonies held to honour the Anhantihene's ancestors and to symbolize the renewal 
of the country's fertility.73 
The heads of local groups and lineages elected their territorial leader from a 
specific lineage of the qualified maternal clan, and their Omanhene from the supreme 
Oyoko clan. The Ashantihene was elected also from the Oyoko clan, by the leaders 
of the clans. Chief tain ship was thus in essence hereditary, or at least remained within 
a given clan and even lineage, in all oases being passed down matrilineaHy, never 
from father to sen. A new chief was always selected from among a rather large 
number of potential successors.74 
The territorial chiefs were aided, and not infrequently directed, by their 
'"council of elders", who were the senior members of the clans living in the territory 
of the Oman and their descendants (viz. they might receive their office when younger 
and in some oases might bear titles from birth, as for instance did the Nsafohene of an 
Omanihene who were "by ancestral right" the first residents in Kumasi,70 so •that these 
offices too were in practice hereditary).76 In Kumasi this council consisted, in theory, 
of the senior heads of the Ashanti clans, whose special duty it. was to keep an eye 
on their clan members and in particular on office-bearers among 'them. 
The Abrempon had their own armies organized along the same lines as the 
"national" army and drawn from the male population öf the Aman.77 They also 
conducted their own yaim ceremonies, which served the same functions as those 
held by the Ashantihene: to pay homage to, propitiate or gain the friendly disposition 
of the ancestral spirits of the Omanhene.78 The Abrempon had their own courts and 
treasuries, and they possessed the same ritual privileges as the Kumasi ruler.79 They 
were in command of numerous larger villages outside the capital of their Aman, 
and the headmen, owed them the same obligations as the Brempon owed to the 
Ashantihene. Originally the village Iheadmen were officers of the Brempon, more 
distant (e. g. patrilineal) kinsmen who had settled in the district but had retained the 
title to headmanship in their own lineage when newcoimers began to swell their 
village because they were the first settlers there. These smaller headmen (who were, 
in effect small-scale versions of the Amanhene) were Abrempon to their Omanhene, 
who in turn was Brempon to the Ashantihene'80 The Aimanhene had no direct ad-
ministrative contact with the subjects of their Abrempon, only with the Abrempon 
themselves,81 and the same was true for the relation between the Ashantihene, the 
Amanhene, and their subjects; in other words, decentralization was the fundamental 
principle of divisional administration and of the whole confederation.82 
The inhabitants of the Aman had at one time lived in large settlements but 
splitting off from the swollen maternal lineages had founded isolated villages which 
for defensive and administrative reasons, hut primarily because of the more extensive 
territorial ("land") rights of the "senior" kinship group, remained under the control 
73 BUSIA, 1951. p. 23 and also chapters II. and III. BOWDICH, 1819. pp. 247-280. 
7/' MANOUKIAN, 1950. p. 36. 
75 RATTRAY, 1961. p. 307. 
76 RATTRAY, 1961. p. 308. 
77 BUSIA, 1951. pp. 13-14. 
78 BOWDICH, 1819. p. 281. 
79 BOWDICH, 1819. p. 256. 
80 RATTRAY, 1929. chapter XII. 
81 BUSIA, 1951. pp. 61-62. 
82 TORDOFF, 1962. p. 406. 
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of the former ("town-dwelling") lineage chief, who thus became their Mpanyimfo; 
that is, a member of the Oman's council of elders. These Mpanyimfo were inter-
mediaries between the Abrempon and the villages that had detached froim the original 
settlements, so that the common people were subjects of a Brempon through their 
Mpanyimfo, just as the village chiefs and Mpanyiimfo were subordinated to the 
Ashantihene through the Abrempon.83 
Thus the scheme of the typical Oman placed the Stool of the Omanhene at its 
centre; the Omanhene, with his mother as queen, and the Mpanyimfo representing the 
different groups in the Oman held court at the capital of the Oman. Although in 
principle numerous other "towns" and villages of the Oman belonged to the Omanhene, 
in practice he controlled only the capital; the other communities were led either by a 
Mpanyimfo or by an elder of a once completely separated settlement,8''' If for any 
reason the Omanhene gave an order to a slave dm one of his villages, he had first 
to speak to the Mpanyimfo of the territory in question, who was the representative 
of the villages of the territory at the centre; the Mpanyimfo passed the order on to 
his deputy in the village, the village head, who in turn transmitted it to (the head of 
the appropriate lineage section in the village; this person then spoke to the slave's 
owner, the owner to the slave himself. If any one Idnlk should be missing from the 
chain the order is not valid and no one carries it out; orders are accepted only from 
the person standing' one step higher in rank. The chain was one linik longer if the 
smaller Oman Abrempon, the leaders of once independent smaller territorial units 
ihat had been attached to an Oman at the time of federation (Oman within an 
Oman), were also living in the Oman. According to the Ashanti "constitution" every 
Oman (and Kumasi) "stool" directly controlled its Abrempon by means of the Nsafo-
hene, who resided at the centre of the territory but controlled the subjects of the 
Abrempon only in an indirect manner.85 
The "foreign" Nsafohene living in Kumasi (i. c. representatives of provinces 
lying outside the confederation and of tributary slates) directly served the Ashantihene, 
and in the course of time they entrusted in him more power than he required to 
balance that of the once independent Abrempon.86 The continual effort made by the 
early Ashanti rulers to expand the power they received through these foreign Nsafo-
hene not only ensured that Kumasi would retain its position of pre-eminence and 
that any attempt at secession by the Amanhene would be squashed — even if only 
because of the growth of the imperial armed forces — but also made it possible to go 
ahead with the construction of a united, centralized state and central authority from 
the end of the XVIIIth century The essentially central economic and thus political 
control exercised by Osei Bonsu (1801—1824) over the states of the confederation 
likewise derived from this position of power, and it allowed him to force their 
assimilation at the level of provinces.87 
The other basic development took place earlier, after the governmental reforms 
introduced by Osei Kwadwo (1761—1777). These reforms marked the turning point 
beyond which the numbers and authority of the born aristocracy which had survived 
since the times of Osei Tutu and before were progressively diminished.88 The first step 
83 RATTRAY, 1961. p. 308. 
84 MANOUKIAN, 1950. pp. 35-36. 
85 RATTRAY, 1961. pp. 309-310. 
86 TORDOFF, 1962. p. 404. 
87 DUPUIS, 1824. p. 235; BOWDICH, 1819. pp. 245-246, 232. 
88 BOWDICH, 1819. p. 252. 
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was the dissolution or amalgamation of several Kumasi (Pan-Ashanti) military stools 
OF offices and the replacement of their occupants by elected officials without hereditary 
titles and under direct command of the ruler. On top of this the new officials were as 
far as possible appointed from clans which were in no position to threaten the royal 
authority.89 
In the state council of the Nsafohene, residents at the capital and at the same 
lime military leaders, place was made for two clan headmen descended from the 
second noblest clan after the Oyoko clan, two Mpanyimfo of Kumasi.90 The council's 
authority manifested principally in questions of foreign policy; its members had right 
of veto against any of the ruler's decisions. However, by hint of caireful selection — 
rigged elections — it was arranged that in practice their duties consisted rather in the 
execution of decisions than in true participation in the administration; generally able 
to exert some influence with their opinions, but never appearing to control it with 
authority.91 After consultations, the ruler naturally introduced new legislation as if it 
proceeded from bis own autocratic will, but since it never ran counter to the 
fundamental customs of Ashanti this was universally accepted, without opposition.92 
At certain seasons the village headmen or "captains" in Kumasi (the traditional 
administrative system was at the same time a millitairy arrangement), that is the 
village leaders familiar at first hand with the problems and wishes of the common 
people, time to time convened a general assembly,93 chiefly for the purpose of 
communicating the orders of the ruler and the state council over the heads of the 
Amanhene — and to ensure that subjects were complied with.9'1 The voice of the 
'national assembly' on the ruler's decisions inspired respect and recognition from the 
society for the capabilities of the legislative and administrative abilities of the 
Ashantihene.95 
Under Osei Bonsu, the high officials of Kumasi were at the summit of their 
power, whereas the Abrempon were ikept under heavy pressure to keep a hold on 
their privilege and their thrones. The institution of the Adamfo was established. 
To malke contact with the Ashantihene the Abrempon, including the Amanhene, 
were now allowed to approach the Ashantihene only by way of their own Adamfo, or 
intermediary, who was usually a functionary at the capital.96 From then onwards the 
Amanhene was obliged to address his Adamfo as "my lord", and in turn was 
addressed "my servant" by the Adamfo. In time these formulas became not simply 
matters of politeness, but the Amanhene indeed lost rank, almost to the leveü of a 
provincial governor,97 which was only a step away from the renunciation of their 
hereditary titles and their transformation to simple officials. This did not take 
place, however, because of the British-Ashamti wairs of the XlXth century, which 
gave the tributary states and also the revitalized. Amianhene of the confederation their 
chance to secede.98 
89 BUSIA, 1951. p. 219. 
90 BUSIA, 1951. p. 93. 
91 BOWDICH, 1819. p. 252. 
92 BOWDICH, 1819. p. 253. 
93 MANOUKIAN, 1950. p. 44. 
94 BOWDICH, 1819. 253. 
95 BOWDICH, 1819. p. 250; TORDOFF, 1962. p. 410. 
96 BUSIA, 1951. p. 100. 
97 Ibid, and RATTRAY, 1929. pp. 95-96. 
98 RATTRAY, 1929. pp. 173-176. 
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In Ashanti ihe power of every provincial chief or ruler was primarily ritually 
based. The leader alone was "fit" to hold the lineages together, he alone could 
sacrifice ilo the royal ancestors on behalf of the community. The reason for this was 
simply that the Oyoiko clan, to which the territorial leaders belong, was the oldest; 
Oyoko (ancestors were present in the greater numbers on the territory of the country, 
in the land, and above the land, while through clan seniority they preserved their 
seniority of rank in the other-world, too." The "stool" was a sacred office,100 hence 
because the chieftain occupied the stool of the ancestors he won universal respect.101 
The dhief could be deposed if by omitting to perform some important rite he 
endaugened the welfare of his people,102 or by behaviour and commands that 
conflicted with custom. In such cases the stool became "contaminated": the chief 
brought the wrath of the dead upon the living and thus was no longer fit to mediate 
between the earthly and the esoteric worlds. This applied, to the Ashantihene himself 
just as much as to those who had sworn loyal him and to those who sworn 
allegiance to the latter, and so on down the hierarchy to the lineage head and, indeed, 
clan bead; any one of these could be relieved of office, punished or banished if he 
broke some taboo, failed to carry out appropriate rites, l>adly administered bis 
official business, or was not dutiful to his mother or to the elders, etc.103 At the same 
time they were revered as the earthly custodians of the ancestral spirits of members 
of the group (and in the Ashantihene's case, of the whole society) through whom the 
ancestors communed with the living. Even in the 1940s the Ashantihene was still the 
most highly esteemed personage in Ashanti, 'surrounded with the horrible radiation 
of the god',104 although not himself divine, like the Alafin of the Oyo, who was the 
perfect rein earn ati on of the Yoruba storm god.105 
The most fundamental consequence of the governmental reforms of Osei 
Kwadwo (1761—1777) was the gradual emergence of an official bureaucracy, whose 
principal feature was the tendency for hereditary office-holding to lapse.106 Froim this 
time onwards the Ashantihene appointed officials to newly created posts, in this way 
cautiously extending 'his sphere of privilege and authority. Comimoners were preferred 
for these posts,107 as this enabled him to balance the hereditary aristocracy (which 
99 FORTES, 1965. p. 123. The ancestors are the inalienable property of the living, 
and vice-versa. The same is true for everything that the ancestors acquired during their life 
(land, privileges, ritual capacity, etc.). Burial of the ancestors makes aHenation of land 
especially impossible which is why, for example, the Ganda ruler of the successfully despotized 
Buganda at the beginning of the XlXth century forbade family groups of any size from 
performing burial in one place for any prolonged period (ROSCOE, 1911. p . 268.). The 
controlling role of the ancestors is frequently undiminished after even a violent conquest. 
In Rhodesia, for istance, the provincial chief delegated by the Bemba ruler to the conquered 
territory of the Bisa was restricted to obtain effective cooperation from the Bisa priests 
when he wanted to ensure fertility of the land and the people, welfare of the society, etc., 
because the Bemba ruler's sphere of ritual action extended only over the territory sanctified 
by his own ancestors (RICHARDS, 1939. p . 249). 
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was selected from specially favoured kinship groups by the members of the territorial 
groups), both by massive increases din the numbers of those obedient to him alone 
and by eroding from year to year the traditional functions of the aristocracy. 
Functions withdrawn from the aristocracy were taken over by appointed officials 
whose administrative duties were already precisely delimited from above.108 Many of 
these officials had slowly risen from the ranks of slaves up the hierarchy of different 
statuses, according to the extent of their official experience.109 The prerequisites of 
advancement were merit, attainment and ability (as well as redistributional capacity 
enhanced by corruption), and so long as they possessed these characters even slaves 
and foreigners, such as Europeans110 and Moslems from the north,111 could attain the 
highest rank. 
In the tributary states Kumasi leaders were posled gradually to every important 
market town and political centre, often with retinues of several hundred subordinate 
officials and retainers.112 Official 'route supervisors' were appointed to many smaller 
stopping places as well, to watch over travellers and merchants, while wast numbers 
of messengers carried information day and night to and from Kumasi. These officials 
formed a civil service embracing every office from royal coOk to .minister of finance. 
Every higher official enlisted the aid of assistants to whom he handed down the 
expertise he had accumulated in official affairs. These assistants — just like craftsman 
apprentices throughout Ashanti113 — were for the most part recruited from among the 
official's more distant paternal relatives or were very often domestic slaves of the 
family.114 There were different offices within each group of assistants, too, according 
to proficiency and seniority, so that the assistant system did not end up in the 
formation of kinship groups but rather "guilds" similar to the craftsmen's unions 
of West Africa.115 Nevertheless, according to R. S. RATTRAY, this may well have 
cleared the way for the emergence of patrilineal descend.116 On the other band, as 
appointment was the sole right of the ruler succession was by no means assured in 
principle. 
Towards the end of the XVIIIth century other groups of "court" officials 
began to emerge whose members were fitted to by virtue of their general training 
to fill every sort of position117 Officials posted to more distant places — to tributary 
states and provinces — each had their retinue of armed retainers, subordinates and 
slaves.118 
This continual strengthening of the official bureaucracy resulted in a consider-
able growth in the power of the ruler vis á vis the decentralized Ashanti hereditary 
108 BOWDICH, 1819. p. 83. 
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aristocracy; to be more precise it signalled the start of a process of complete absorption 
of the federative, and in more than one case imperial, member states under the 
authority of a single centre. The right won by 'the iking not only to appoint and 
dismiss his officials — who were his "slaves"119 — hut also to abolish official "stools" 
themselves120 was an essential change and a constant precedent, because in Ashanli 
it was originally the "stool" itself, and not the person Who occupied it, that was 
important. The extension of the system of appointment amounted to the breakdown 
of the kinship-segment structure of Ashanti society and, in the wider perspective, to 
the fusion of the larger units into a state. 
Secret growth in power of the oecifials was prevented by the king's spy 
organization, composed principally of former slaves appointed to official positions.121 
The broadening and specialization of the bureaucracy was marked by the severe 
penalties that could be imposed for any overstepping of authority; these might 
exceed 250 ounces of gold on occasions.122 Official service was recompensed with 
bounties.123 The ruler often entrusted large sums of gold to his newly appointed 
officials; these sums had to be returned with surplus after a certain period if the 
official did not want to be dismissed, as financial failure would render him unfitted 
for promotion.12'5 Many officials managed to line their own pockets in this way, 
amassing large hords of gold.125 Such people were able to live in great splendour,12i5 
although any bad administrative error could end in a rapid fall from richness to 
destitution.127 
The ruler collected taxes annually, these representing one-third of the harvest, 
as is general in Africa. The levy was imposed right down the social hierarchy to the 
individual family, but on the return journey the path was quicker through the tax 
officials. The confederation and empire were divided for this purpose into semi-
autonomous state tax districts whose superintendants were frequently changed. The 
districts were awarded by the Ashantihene to his officials for 2—3 years in repayment 
for their services, 20% of the collected taxes being taken by the superintendants.128 
The ruler's revenues also derived from the state trading monopolies in slaves and 
gold, and at times the court also monopolized export and even internal traffic in cola 
nuts, ivory, pepper, etc.129 
Bureaucratization and growth in central authority slowed down after the first 
few decades of the XlXth century when European penetration was starting to intensify, 
but the emergence of a strong centralized despotism in Ashanli had already commenced 
with a weM organized state treasury, continuous road-huilding work, a rudimentary 
Moslem chancellery, so that there was good reason for the early traveller so recount 
that "the king's power is unlimited", 13° 
119 WILKS, 1966. p. 226. 
120 Ibid. 
121 BOWDICH, 1819. pp. 294, 393, 123. 
122 BOWDICH, 1819. p. 255. 
«a BOWDICH, 1819. p. 293. 
m BOWDICH, 1819. p. 295. 
125 BOWDICH, 1819. p. 295. 
126 BOWDICH, 1819. p. 123. 
127 Ibid. 
128 BOWDICH, 1819. p. 255. 
129 RATTRAY, 1929. pp. 105, 187. 
130 BOWDICH, 1819. 253. 
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This evolution from an aristocratic-segmentary state to bureaucraitically hier-
archized despotic state can be traced in few places in Africa, partly because of the 
long stagnation of segmentary systems and the relatively brief lifetime of African 
slates, but partly also through lack of material. The process can only be guessed at in 
Buganda, chiefly from oral history,131 while we have little information about the 
essay in despotism of the Yoruba Oyo in the XVIIIlh.132 Dahomey, in contrast, 
passed through this stage in a very short period, owing to especially fortunate 
historical circumstances. In fact, Buganda and Dahomey represent the most re-
presentative examples in the world of centralized despotic states (at least in respect 
of their economico-political structure). 
Dahomey lies between Ashanli and Yorubaland. It is inhabited by the Fon 
people of the Ewe group, mixed with important Yoruba communities that either 
immigrated early on or were introduced as slaves.10 The historical legends of the Fon 
speak of a series of (mutually but loosely linked small chieftainships and kingdoms, 
of the semi-mythological Adja empire,13'4 and of the obscure, truly mythical origin of 
the genesis myths of the kinship grous.135 When the first Europeans reached the 
Slave Coast two important Fon city states existed: Whydah (Ouidda) on the sea-coast, 
and Ardra (Allada) inland. About 1620, after the death of the then ruler of Allada, 
his eldest son assumed power. The two younger brothers of this son, with their 
followers, relatives and slaves, abandoned the town and founded two new "stales", 
overrunning a string of tiny chieftainships. The two new states were Little-Allada 
(later Porto Novo) and Dahomey. Dahomey lay to the north-west of Allada, in the 
interior of the continent, and its capital town was called Abomey.136 The brother who 
settled in Abomey founded a dynasty and built up a strong kingdom, extending his 
power to ancient Allada and later to Whydah.137 The name of the dynasty became 
Alladahonu — "ancient people of Allada"138 — and henceforth new rulers were once 
again enthroned in the "holy town", Allada.139 
As a remnant of the one-time tiny independent local units of the territory, 
the headmen of the smallest independent political units in the country — the villages 
— bear the same title as the ruler himself,1''10 in spite of the fact that Dahomey came 
into being by means of a (most violent conquest. The first ruler of the Alladahonu 
formed the kingdom surrounding Abomey by massacring the small cheftainships one 
after (the other, offering up their leaders in sacrifice to his ancestors or selling them 
as slaves, and where possible making his own followers chieftains.1'51 By these means 
he organized a perfectly controllable political system within a very short time indeed. 
131 SOUTHWOLD, 1965. pp. 90, 95-96. 
132 BIOBAKU, 1952. p. 37; MORTON-WILLIAMS, 1967. p. 36. 
133 GREENBERG, 1966. p. 8. 
134 BAUMANN-WESTERMANN, 1964. pp. 396-397; CORNEVIN, 1962. pp. 395-
398; AKINJOGBIN, 1967. pp. 8-18. 
135 HERSKOVITS, 1938. Vol. I. pp. 166-190. 
136 FAGE, 1959. p. 93; CORNEVIN, 1962. pp. 398-399. 
137 FAGE, 1959. p. 93. The effective annexation of Whydah and its introduction as 
the state's port of trade, which signalled the start of intensive trade with Europeans, took 
place only in 1727 (AKINJOGBIN, 1967. p. 83.). 
138 HERSKOVITS, 1938. Vol. I. p. 10. 
139 FAGE 1959. p. 93. 
140 LE HÉRISSE, 1911. p. 44. See also 108, 279-288. 
141 HERSKOVITS, 1938. Vol. I. p. 15. 
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In compliance • with the system of land tenure each compact 'kinship group forms 
a section quarter of the village.1''12 The village headman stands at the head of a 
hierarchic 'Structure in which the irelations of inferior to superior involve very strictly 
acknowledged and observed bonds. The head of each clan or group of related clans 
leads the male members of the compound; so that every compound group and every 
village quarter has its chief, while above them all stands the village headman.1'13 
The latter rank was at one time hereditary,1'1''1 bul after the Alladahonu conquest the 
king appointed his own officials to these positions. Some of the smaller cheftainship 
which had cooperated with the dynasty during the conquest were allowed to retain 
their hereditary titles, but these were nominal only, since the ruler of Dahomey 
could never permit the existence of any official in the political system not appointed 
by himself, it is less important that these appointments, loo, were often nominal, as 
in many villages it was the practice for the son of a deceased chief to follow his 
father into office — after suitable preparation and education at the court —, since 
he was more familiar with the rights and duties of a chieftain than other 
commoners.145 
In spite of this the entire fortune of a deceased chief in all cases passed into 
the ruler's hands, although part of it might be placed at the disposal of the new 
headman, as a "starter", if the ruler so desired.146 
Apart from the village headman there was a series of lesser functionaries in 
the village: his deputy, the Dokpwega (i. e. the leader of the voluntary communal 
work group of village youths), and the chiefs of the different village quarters. These 
comprised the village council. Otherwise, as, following the general West African 
practice, the higher-ranking officials were not permitted direct contact with the 
people, the village headman fulfilled the same function as an Ashanti "spokesman": 
he was the intermediary between higher officialdom and the people.147 
The Dokpwega was at once the chieftain's "powerenforcement body" and 
executive corps; his every word was law to the able-bodied male population of the 
village, since the Dokpwe was equated with the mystic vital force of the country, 
which is embodied in the young, while the posit of its leader is a sacred office attended 
by the blessing of the ruler and the community.148 
The headmen of the village quarters presented a daily report about their 
problems to .tflie village headman.1'19 With the ruler's forma! consent, the village chief 
appointed all the minor officials, except the Dokpwega.150 Doubtless the village 
headman (and to a lesser extent the other subordinate officials) made use of his 
position to further his material ends. Thus the Dokpwe was at his disposal to attend 
142 HERSKOVITS, 1938. Vol. II. p. 4. 
143 MURDOCK, 1934. p . 572. In the "towns" (i. e. political and trade centres, larger 
settlements) there are special leaders for the craftsmen's unions, the priests, diviners, nuns, etc. 
HERSKOVITS, 1938. Vol. I. pp. 6 0 - 6 1 , 44 -50 . 
144 Daughters also inherited property and were able to transmit it, but succession in 
Dahomey is strictly patrilineal, although not primogenitive; it is rare for a daughter to 
follow her father into office. HERSKOVITS, 1938. Vol. I. in the chapter Property 
(Inheritance). 
145 HERSKOVITS, 1938. Vol. II. p. 6. 
146 Ibid. 
147 CORNEVIN, 1962. p. 99. 
« 8 HERSKOVITS, 1938. Vol. I. pp. 6 4 - 6 5 . 
149 HERSKOVITS, 1938. Vol. II. p. 7. 
150 HERSKOVITS, 1938. Vol. II. p . 5. 
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to the cultivation of his sometimes large estates and to build him a distinctive house 
in the village. However, in the final analysis none of this wealth belonged to the 
headman, only to his office; it guaranteed the (socially required), splendour of 
office and redistribution, but after a headman's death it reverted to the throne.151 
The village head also received considerable payments for settling legal matters, 
trials and smaller punishments, and he certainly stole part of the taxes.152 His economic 
differentiation was further increased .by the greater than normal number of wives, 
all of who worked for him, that he could possess as a result of his wealth and 
prestige. If the ruler favoured him, he might also receive slaves with 'his office. 
Nevertheless, his authority was very restricted and he was completely dependent on 
his ruler, both directly and indirectly. He might at any time lose his post and even 
his life if he failed to carry out to the full the instructions of his superiors in the 
official hierarchy, or if he acted arbitrarily; this, of course, applied to his superiors 
and to their superiors etc. as well. It was in the interests of the ruler for him to gain 
the approval of his people through his officials, so he had many men who, circumvent-
ing the hierarchy, interpreted the public opinion, for him directly about the doings of 
his officials.153 
Above the leaders of the farer flung, more inacoesible and less easily controlled 
villages the ruler appointed administrators who travelled to the capital every month 
to imake a report.154 
Between the ruler and the village (town) chiefs there stood a third body of 
officials, likewise appointed by the ruler. Its members, the Gbonuga, possessed 
different spheres of authority. Some of them were members of the royal court at 
Abomey ("ministers") and were responsible for the immediate execution of the 
ruler's decrees; the others governed the different provinces of Dahomey. Each had at 
his disposal a large staff of subordinate officials.155 
The provinces surrounded the region of Abomey as a central province. Each 
was divided into districts at the head of which was a Gbonuga, a "middle-Tanking" 
official, responsible to the ruler through the provincial governor for the affairs of his 
district.156 The most important Gbonuga was the Yavoga, the governor of Whydah 
province, as trade carried on with Europeans represented source of revenue for the 
ruler, and from 1727 Whydah was Dahomey's "port of trade".157 
The administrative system was led by two court officials. One of these was 
the royal executioner, generally a commoner groomed especially for this role who by 
virtue of his office took the ruler's eldest daughter as his wife. Originally, his duties 
were the sentencing of miscreants, which included attending to questions of legal 
and religious responsibilities, but in time he became "prime minister". He was 
provided with all jurisdictional sanctions exept for the deatfti penalty, which only 
the ruler could impose. He was the supreme jurisdictional organ for all local and 
territorial chiefs, the king's "mouth" and his supreme counsellor, and it was he who 
acted as regent for the three-day interregnum between the death of an old king and 
the installation of the new.158 
151 HERSKOVITS, 1938. Vol. II. p. 9. 
152 Ibid. 
153 LE HERISSE, 1911. pp. 73-81; HERSKOVITS, Vol. II. pp. 12-13. 
154 HERSKOVITS, 1938. Vol. II. p. 11. 
155 LE HERISSE, 1911. pp. 5-44. 
156 Ibid. 
157 HERSKOVITS, 1938. Vol. II. p. 26. 
158 HERSKOVITS, 1938. Vol. II. pp. 40-41, 44. 
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The other pre-eminent office was that of the "family minister", who was the 
husband of the king's second daughter. Though a commoner, among his duties was 
the handling of the affairs of the sizable159 leisured Dahoimeyan "aristocracy", the 
investigation of their complaints, settlement of their marriage problems, judgement of 
their misdemeanours, and, if necessary, their imprisonment or execution. Besides 
ibis he was the superintendanl of every public ceremony.100 Other high offices were: 
director of the court officials and of the king's network of "secret police" or informants 
in llbe country;101 treasurer, who looked after the royal stocks of gold, ivory, cowries 
and textiles, the central war stores, etc.102 The Tolkpo was in charge of agricultural 
affairs and witJh the aid ol several thousand subordinates supcrvized the markets, tax 
collection .and proper management of official lands.103 Still other important posts were 
those of the supervizor of (the royal slaves,10'1 the head eunuch, who was murdered 
on the ruler's death,105 and finally the two coimmanders-in-chief.100 
Every high official had an "aristocrat" as an aide-de-camp, who had no real 
authority, belonging like his fellows to the royal clan, but merely increased the 
official's prestige. In addition there were numerous subordinates, retainers and house-
keepers. Some of the high officials were deputed to supervize the running of state 
lands on retirement. 
The Dahoimeyan ruler was an absolute monarch. In theory, the land of the 
country, the people and all their properly belonged to him. Whatever he does, be it 
the collection of taxes, the banishment of some individual, declaration of war or the 
introduction of a law, requires no religious justification, unlike in the case of the 
rulers of many more weakly organized segmentary slates — even 'though the 
ideology of ancestor worship is exactly the same here as throughout the rest of 
Africa167 — but is done by the strong and absolute lord of a country, which means 
that only he himself can pass judgement on any of his deeds that pass beyond 
tradition and custom.108 His organ of coercion, apart from the armed retainers of his 
officials, was comprised of Amazons and slave bodyguards, while sources of passive 
threat are provided by mass human sacrifice during the annual public ceremonies 
of ancestor worship, the mystical cult surrounding his person, and the strictness of 
court etiquette. The armed forces are not quite the same as a permanent military; the 
Amazons lighten the burden of the royal wives and with the bodyguards form, the 
cadre of the yearly slave-hunting expeditions. Since the phase of conquest, there has 
lui) In Dahomey there has not been the success in solving the problems of how to 
deploy the "aristocracy" and how lo neutralize their political role as there has been in the 
other super-despotic African state, Buganda, where once the king was enthroned all his 
brothers became "peasant princes" and worked in the villages, by the second generation 
their deccndants were unaware of their origin. ROSCOE, 1911: pp. 140—141, 187—188, 189; 
1921. pp. 8 4 - 8 5 ; SOUTHWOLD, 1965. p. 165. As a result of polygyny the king's family 
(direct patrilinear descendants of the previous rulers) numbered more than 30,000 in 
Daliomey bv the end of the last century, which represented nearly one-tenth of the 
population. HERSKOVITS, 1938. Vol. I. pp. 102, 104-105; MURDOCK, 1934. pp. 568-569. 
160 HERSKOVITS, 1938. Vol. II. pp. 3 2 - 3 5 , 40. 
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never been occasion for the ruler to apply force against the population within the 
country.169 
The throne is inherited in the anale line, although not unconditionally on the 
basis of primogeniture, for the ruler selects his successor from among his sons on the 
grounds of ability. The chosen son is preparated from childhood for his future office. 
To avoid conflict between the royal family and the high officials the successor must 
be descended from a commoner mother whom the ruler took in marriage while still 
heir to the throne, there being no other recognized form of marriage, as, once 
enthroned, the ruler can contract only morganatic marriages.1 '0 
The real wealth of the Dahoimean king was composed first of all of money171 
and prestige goods172 which he acquired from his internal revenues; secondly of 
imperial tributes; and thirdly of the sum obtained on sale of the slaves procured 
during the annual expeditions, since — at least in principle — it was only with the 
ruler's consent that slaves could be held as personal property, otherwise all slaves 
beloged to the king.173 
There were no regular state salaries and instead officials received gifts in 
return for their work, but these gifts represented only a small part of the rider's 
expenses. Apart from providing for his personal retinue, the extensive royal family 
and for his soldiers, the king was obliged — like the head of every Dahomean 
lineage and clan — to spend considerable sums in organizing ceremonies of ancestor 
worship and public feasts.174 
The ruler had more than one thousand customs officials. These were posted in 
every market, by every town gate and along the main routes175 with instructions to 
levy a certain percentage of the goods of a'll retailers and even transitory merchants.176 
They collected incredible amounts; nothing could appear in the empire without the 
ruler desiring to lay hands on a part of it. The throe chief customs officers of the 
slave trade certainly stole a great deal, but at auctions the ruler himself was present 
and he drew a fat rake-off from the proceeds. Again, merchants were required to 
buy, at a considerable price, a (licence to trade.177 Export duties were also heavy, 
particularly on palm oil and ivory, whereas poll-tax had to he paid on slaves. Internal 
transactions in slaves were no less subject to taxation, which was, moreover, progressive, 
according to the rank of the seller.178 
Taxation was the other internal source of revenue. This rested on a system of 
supervision practiced by the ruler through female organizations of the court. For each 
state official or functionary was assigned a woman supervizor from the court, called 
Nayé. For instance, the Nayé who supervized the Whydah governor's, i. e. the 
Yavoga's salt trade "countersigned" the reports made by this official; she bore the 
name "mother of the Yavoga" and was always present when a question about salt 
production was raised in the state council. The king never conferred with an official 
169 HERSKOVITS, 1938. Vol. II. pp. 67-69. 
170 HERSKOVITS, 1938. Vol. I. pp. 325-328. 
171 HERSKOVITS, 1938. I. pp. 96-97 and TARDITS, 1963. 
172 BOHANNAN-DALTON, 1962. p. 3. ff. 
173 HERSKOVITS, 1938. Vol. I. pp. 78, 80. 
174 HERSKOVITS, 1938. Vol. I. pp. 97-98. 
175 HERSKOVITS, 1938. Vol. I. p. 109. 
176 HILL, 1966. p. 309. 
177 HERSKOVITS, 1938. Vol. I. pp. 190-219. 
178 HERSKOVITS, 1938. Vol. I. p. 110. 
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in the absence of the corresponding Nayé. She was familiar with the reports of the 
independent officials and secret "revisors" dispathed by the ruler to keep a check 
on the Yavoga's business, and she compared these reports submitted by the Yavoga. 
Above the Nayé stood another body of women, ihe king's "leopardwives", or 
the Kposi. Eight of the twenty-four-imember Kposi supervized the ministers to whom 
the other subordinate officials made their reports; a further eight examined the 
reports of the priesthood (aill this naturally with the cooperation of ithe Nayé), while 
a third group was constantly at the king's side to inform the ruler of the considered 
opinions of the underlying Nayé.179 Control was thus exceedingly comprehensive, 
watchful and also strict, as it was impossible for an ordinary mortal to bribe corrupt 
the unapproachable leopardwives.180 
The greatest part of the taxes was extracted from .agriculture.181 Every year 
after the harvest the village headmen and the most important men of 'the village 
travelled to Abomey for the king's ancestor worship ceremony. In theory the village 
leaders of every category of workers in the country attended. Each handed over to 
the appropriate tax official a small pile of pebbles to represent his group of men, 
so that by counting the pebbles the officials in charge of agriculture could determine 
the number of farming etc. families in each village without having to question the 
village headman directly. The chief tax assessor and his agents then visited every 
village, and going fronti field to field they ascertained the size of the harvest, assessing 
the crops of maize, millet, ground-nuts, beans and yams separately. It was not 
possible to conceal crops from them as they knew the numbers of farmers and 
combed every compound. At the same time these officials established what changes 
had taken place over the year on the estates of palm trees (oil palms and seabuttcr 
trees), more or less as a check on the reports of the clan chiefs entrusted with 
looking after them.182 The village was obliged to support the officials and their 
companions during their stay. 
Not later than one month after the ancestor worship ceremony the official in 
charge of agriculture, and parallelly lihe chain of female super vizors, announced the 
size of the harvest to the ruler, who decided, according to his needs, what fraction 
was to be collected as tax, which it was then the duty of every village to send to 
the capital. 
The procedure was exactly the same in the provinces and was entrusted to the 
governors under the supervision of the Nayé, At other times in the year taxes were 
also collected on domestic animals, game and honey by the same mechanism. A quota 
of the value of each crop had to be paid in cowrie, except with palim-oil, which was 
reserved for export. Foodstuffs not sold centrally served for the upkeep of the court 
and the arany, .as well as ensuring a constant means of redistribution.183 
The efficiency in politico-economic organization reached by the despotic 
monarchy of Dahomey, whose evolution was inspired by the slave trade, was unique 
among the traditional states of Africa and, however, unparalielied by the achievements 
characterizing the other classical examples of archaic societies having an "Asian mode 
of production", with their central organization of production, use of written records, 
179 HERSKOVITS, 1938. Vol. I. p. 111. 
180 HERSKOVITS, 1938. Vol. II. p. 45. 
181 HERSKOVITS, 1938. Vol. I. pp. 55-80. 
182 HERSKOVITS, 1938. Vol. I. pp. 115, 116. 
183 HERSKOVITS, 1938. Vol. I. pp. 113-124. 
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monumental architecture, highly developed sciences, etc. Of course, this "poverty"' 
is in part explained by the relative youth or brief existence of the majority of 
African slates, but on the other hand even the several truly ancient African kingdoms 
displayed no notable progress in the deployment of production forces and they 
created no population centres of size like the riparian empires, so that excepting their 
significant development of the plastic arts flhey could boast of no economic differentia-
tion or cultural achievements of a similar level. However, it must be borne in mind 
that it is the pattern of farming imposed by tropical conditions, the shifting cultivation 
which guarantees a livelihood but provides no substantial surplus of produce and 
splits the society into small subsistence groups and which even the tools of modern 
civilization can replace only at the cost of great difficulties, that — along with 
numerous other, secondary reasons — fundamentally explains why, although the 
conditions of property, redistribution and exhange are at a similar level to those of 
archaic civilizations, the traditional states of Africa south of the Sahara can only he 
classed as being in the initial stage of Asian-type societies. 
CSABA ECSEDY 
The Evolution of African State 213 
CITED WORKS 
AKINJOGBIN, I. A. 1967: Dahomey and Its Neighbours 1708-1818. Cambridge, University 
Press. 
ARHIN, KWAME 1967: The Structure of Greater Ashanti. Journal of African History, No 3. 
67 -82 . 
BARBOT, J. 1732: A Description of the Coast of North and South Guinea. London. 
BARNES, J. A. 1954: Politics in a Changing Society. London, Oxford University Press. 
BAUMANN, H.-WESTERMANN, D. 1964: Les peuples et les civilisations de l'Afrique. 
Paris, Payot. 
BEATT1E, J. J. 1960: Bunyoro, an African Kingdom. New York, Holt Rinehart and Winston. 
1964: Bunyoro: an African Feudality? Journal of African History (1965), No 1. 1—34. 
BENTSI-ENCHILL, KWAMENA 1965: Do African Systems of Land Tenure Require a 
Special Terminology? Journal of African Law, IX. No. 2. 114—139. 
BIEBUYCK, D. 1963: (ed.) African Agrarian Systems. London, Oxford University Press. 
1964: Land Holding and Social Organization in M. J. HERSKOVITS-M. HARWITZ 
(ed.): Economic Transition in Africa. Evanston, Northwestern University Press, 99—112. 
BIOBAKU, S. 0. 1952. A Historical Sketch of Egha Traditional Authorities. Africa, XXII. 
3 5 - 4 9 . 
BOHANNAN, P. 1964: Land Use, Land Tenure and Land Reform in M. J. HERSKOVITS-
M. HARWITZ (eds): Economic Transition in Africa. Evanston, Morthwestern University 
Press, 133-149. 
1965: The Tiv of Nigeria in J. L. GIBBS (ed.): Peoples of Africa. New York. 
BOHANNAN, P.-DALTON, G. (eds) 1962: Markets in Africa. Evanston, Northwestern Uni-
versity Press. 
BOWDICH, T. E. 1819: A Mission from Capé Coast Castle to Ashantee. London. 
BRADBURY, R. E. 1965: Edo Mortuary Rites in M. FORTES-G. DIETERLEN (eds): 
African Systems of Thought. Tervuren. 
BROWN, P. 1951: Patterns of Authority in West Africa. Africa, XXI. 261-278. 
BUSIA, K. A. 1951: The Position of the Chief in the Modern Political System of Ashanti. 
London, Exford University Press. 
CHILVER, A. and M. 1960: 'Feudalism' in the Interlacustrine Kingdoms in A. I. RICHARDS 
(ed): East African Chiefs. London, Faber and Faber. 
CHUBBS, L. T. 1961: Ibo Land Tenure. Ibadan, University Press. 
CLARKE, E. 1930: The Sociological Significance of Ancestor-Worship in Ashanti. Africa, III. 
431-471 . 
CORNEVIN, R. 1962: Histoire du Dahomey. Paris, Mouton. 
DALTON, G. 1968: (ed.) Primitive, Archaic and Modern Economies; Essays of Karl Polanyi. 
New York, Doubleday. 
1969: Theoretical Issues in Economic Anthropology. Current Anthropology, February 
63-102. 
DAVIDSON, B. 1959: Old Africa Rediscovered. The Black Mother. London, GoUantz. 
DUPUIS, J. 1824: Journal of a Residence in Ashantee. London. 
EISENSTADT, S. N. 1959: Primitive Political Systems. American Anthropologist, 1959. 
200-220. 
EVÄNS-PRITCHARD, E. E. 1940: The Nuer. Oxford, Clarendon Press, 
1948: The Divine Kingship of the Shilluk. Cambridge, University Press. 
1960: The Organization of a Zande Kingdom. Cahiers d'études africaines, 1960. fasc. 4. 
5 - 3 7 . 
FAGE, J. D. 1959: An Introduction to the History of West Africa. Cambridge, University 
Press. 
1961: States of the Guinea Forest in R. OLIVER-.I. D. FAGE (eds): A Short History 
of Africa. Harmondsworlb, Penguin Books. 
FALLERS, L. A. 1956: Bantu Bureaucracy: A Study of Integration and Conflict in the 
Political Institutions of an East African People. Cambridge, Heffer. 
1964: Social Stratification and Economic Process in M. J. HERSKOVITS-M. HARWITZ 
(eds): Economic Transition in Africa. Evanston, Northwestern University Press 113—130. 
214 Cs. Ecsedy 
FIRTH, R. 1948: Religious Beliefs and Personal Adjustment. Journal of the Royal Anthro-
pological Institute, 1948. 25—43. 
FORDE, D. 1934: Habitat, Economy and Society. London. 
1948: The integration of anthropological studies. Journal of the Royal Anthropological 
Institute, 1948. 1-10. 
1962: The Yoruba-Speaking Peoples of Southwestern Nigeria. London, Internat, Afr. Inst. 
FORTES, M. 1960: The Structure of Unilineal Descent Groups in S. and PH. OTTENBERG 
(eds): Cultures and Societies of Africa. New York, Random House. 
1965: Some Reflections on Ancestor Worship in Africa in M. FORTES-G. DIETERLEN 
(eds): African Systems of Thought. Tervuren. 
FORTES, M.-EVANS-PRITCHARD, E. E. 1940: African Political Systems. London, Oxford 
University Press. 
FRAZER, J. G. 1966: ,4= aranyág. Budapest, Gondola!, 
FROBENIUS, L. 1949: Mythologie de VAtlantide. Paris. 
GLUCKMAN, M. 1940: The Kingdom of the Zulu of South Africa in FORTES M.-EVANS-
PRITCHARDS, E. E. (eds): 1940: 25 -55 . 
1965: Politics, Ritual and Law in Tribal Society. Chicago, Aldine P. C. 
GOODY, J. 1963: Feudalism in Africa? Journal of African History, IV. 1—18. 
GRAHAM, J. D. 1965: The Slave Trade, Depopulation and Human Sacrifice in Benin History. 
Cahiers d'études africaincs, 18. V. 317—334. 
GREENBERG, J. 1966: Languages of Africa. Bloomington, Indiana University Press. 
HERSKOVITS, M. J. 1938: Dahomey: an Ancient West African Kingdom. I—II. New York, 
Augustin. 
D'HERTEFELT, M. 1965: The Rwanda of Rwanda in J. L. GIBBS (ed.) Peoples of Africa. 
New York. 
HILL, P. 1966: Notes on Traditional Market Authority and Market Periodicity in West 
Africa. Journal of African History, 6. 295—311. 
HOLY, L. 1968: (ed.) Social Stratification in Tribal Africa. The Prague, Academy of Sciences. 
KABERRY, P. 1957: Primitive States. British Journal of Sociology, 1957, 224-234. 
KIMBLE, D. 1963: A Political History of Ghana. Oxford, Clarendon. 
KRÄDER, L. 1968: Formation of the State. Englewood Cliffs; Prentice-Hall. 
KUPER, H. 1947: An African Aristocracy: Rank among the Swazi. London, Oxford 
University Press. 
LA ANYANE, S. 1963: Ghana Agriculture... London—Accra. 
LE HERISSÉ, A. 1911: L'ancien royaume du Dahomey. Paris. 
LESTRADE, G. P. 1930: Some Notes on the Political Organization of the Venda-Speaking 
Tribes. Africa, III. 306-322. 
LEWIS, I. M. 1959: The Classification of African Political Systems. Rhodes-Livingslone 
Journal, 1959: 59 -69 . 
LEWIS, H. S. 1966: The Origins of African Kingdoms. Cahiers d'études africaines, 23. VI. 
402-407. 
LLOYD, P. C. 1965: The Political Structure of African Kingdoms: An Exploratory Modell in 
M. BANTON (ed.): Political Systems and the Distribution of Power. London, Tavistock 
Publications. 
LOMBARD, J. 1966: Structures de type "féodal" en Afrique noire. Paris, Mouton. 
MAIR, L. 1962: Primitive Government. Harmondsworth, Penguin Books. 
MALINOVSKI, B. 1934: Coral Gardens and Their Magic. London, Allen/Unwin. 
MANOUKIAN, M. 1950: The Akan and Ga-Adangme Peoples of the Gold Coast. London, 
Intern. Afr. Inst. 
MAQUET, J. J. 1954: The Premise of Inequality in Ruanda. London, Oxford University 
Press. 
1962: A Research Definition of African Feudality. Journal of African History, 3. 307—310. 
MORTON-WILLIAMS, P. The Yoruba Kingdom of Oyo in D. F O R D E - P . M. KABERRY 
eds): West African Kingdoms in the Nineteenth Century. Oxford, University Press, 1967: 
36 -69 . 
MURDOCK, G. P. 1934: Our Primitive Contemporaries. New York. 
1959: Africa; Its Peoples and, Their Culture History. New York. 
NADEL, S. F. 1935: Nupe State and Community. Africa, VIII. 257-303. 
1942: A Black Byzantium: The Kingdom of the Nupe in Nigeria. London, Oxford 
University Press. 
The Evolution of African State 215 
OLDEROGGE, D. 1957: Féodalisme dans le Soudan occidental entre les XVIe et XIXe 
siécles. Sowiets. Eta. 1957. IV. 
OTTENBERG, PH. 1965: The Afikpo Ibo of Eastern Nigeria in J. L. GIBBS (ed.): Peoples 
of Africa. New York. 
POLANYI, K. 1966: Dahomey and the Slave Trade. Seattle and London, University of 
Washington Press. 
POLANYI, K.-ARENSBERG, C. M.-PEARSON, H. W. 1957: Trade and Market in the 
Early Empires. Glencoe, The Free Press. 
POTEKHIN, 1. I960: On Feudalism of the Ashanti in Papers of the Congress of Orientalists, 
1960. Moscow, Oriental Literature Public House. 
1957: De quelques problémes méthodologiques pour Vétude de la formation des nations 
en Afrique au sud du Sahara. Presence africaimc, 1957 dec. 
PRINS, A. H. J. 1953: East African Age-Class Systems. Groningen. 
RATTRAY, R, S. 1929: Ashanti Law and Constitution. London. 
1960: Ashanti Constitution in PH. OTTENBERG (ed.): Cultures and Societies of Africa. 
New York, Random House. 
RICHARDS, A. I. 1939: Land, Labour and Diet in Northern Rhodesia. London, Oxford 
University Press. 
1940: The Political System of the Bemba of Northern Rhodesia in M. FORTES—E. E. 
EVANS-PRITCHARD (eds) African Political Systems. London, Oxford Univ. Press. 
1961: African Kings and Their Royal Relatives. Journal of the Royal Antropological 
Institute, 135—150. 
ROSCOE, J. 1911: The Baganda: Their Customs and Beliefs. London. 
1921: Twenty Years in East Africa. London. 
RUXTON, F. H. 1914: Maliki Law. London, Luzac. 
SCHAPERA, I. 1965: Government and Politics in Tribal Societies. London, Watts. 
SMITH, M. G. 1955: The Economy of Hausa Communities of Zaria. London, Colonial 
Research Studies 16. 
SOUTHALL, A. W. 1956: Alur Society: A Study in Processes and Types of Domination. 
Cambridge, Heffer. 
1965: A Critique of the Typology of State and Political Systems in M. Banton (ed.): 
Political Systems and the Distribution of Power. London, Tavistock Publ. 
SOUTH WOLD, M. 1965: The Ganda of Uganda in J. L. GIBBS (ed.): Peoples of Africa. New 
York. 
SURET-CANALE, J. 1958: Afrique noire. Paris, Editions sociales. 
SZEMJONOV (SEMIONOW) JU. I. 1968: A „társadalmi organizmus" kategóriája és jelentő­
sége a történettudományban. Századok, 102. évf. 1—2. 191—204. (Original in Russian: 
Kategoria „sotsialni organizm" i io znachonie dia istoricheskoi nauki; Voprosi Istorii 1966. 
No. 8: 88-106.) 
TALBOT, A. P. 1926: The Peoples of Southern Nigeria. Vol. I l l : Ethnology; London, Oxford 
University Press. 
TARDITS, C. 1963: Développement du régime d'appropriation privée des terres de la 
palmeraie du Sud-Dahomey in BIEBUYCK, D. (ed.) 1963: 297-313. 
TORDOFF, W. 1962: The Ashanti Confederacy. Journal of African History, 3: 399-418. 
VANSINA, J. 1962: A Comparison of African Kingdoms. Africa, 1962: 324-335. 
VANSINA J . -MAUNY, R.-THOMAS, L. V. 1964: The Historian in Tropical Africa. London 
—Ibadan—Accra, Oxford University Press: Introductory Summary, 60—103. 
WARD, W. E. F. 1966: A History of Ghana. London. 
WILKS, I. 1966: Aspects of Bureaucratization in Ashanti in the Nineteenth Century. Journal 
of African History, 6. 215—232. 
WILSON, M. 1951: Good Company: A Study of Nyakyusa Age-Villages. London, Oxford 
University Press. 

N A M B I K W A R A — A BRAZILIAN "MARGINAL" G R O U P ? 
The special way of life of the Naimhikwaras presents serious difficulties for 
the field-worker, as for a large part of the year they arc dispersed in small groups 
that search the savannas and forests of the West Brazilian Mato Grosso for food. This 
"fluid" state is part of the reason for why our knowledge of the group is even today 
incomplete.1 But study of the Nambikwara could contribute to our understanding 
of a whole series of ethnological questions concerning the nonfarming way of life, the 
"transformation" to a settled mode of living based on farming, not to speak of 
methods of food acquisition and their relation to seasonal change, together with the 
role of external influences and adaptation (e. g. adaptation to the natural environment 
and to the "civilized" population). 
* 
The Naimbiikwara Indians inhabit the northern part of Mato Grosso in the 
region of the tributaries of' the Juruena and Roosevelt rivers. Though checkered by 
several rivers, the countryside is typically inhospitably shrubby savanna land. The 
dry red soil is almost entirely unsuited to agriculture; even equipped with machines, 
rubber plantation workers and [missionaries have little sucoes with it. Like the soil, 
the fauna of the savanna is rather impoverished. More favourable ecological conditions 
are brought by the rainy season, especially in the riverain forests. It would be a fair 
summary of the geographical environment to say that neither the land nor the animal 
life is capable of supporting a larger human group.2 
In what way, then, do the Indians adapt to these almost inhuman conditions? 
The Nambikwara pursue two means of livelihood: the exploitation and the 
cultivation. Sharply distinct seasons influence the mode of subsistence activities in the 
following manner: During the five-month rainy season local groups are found in 
riverside settlements in which they create plantations; in this season hunting-gathering 
plays a supplementary role only. In the dry season the Indians leave the settlements 
and roam the savanna in smaller groups (bands or sometimes just nuclear families), 
maintaining themselves from gathering and hunting. 
With regard to the social aspect of food acquisition one can say that division 
of labour between the sexes is manifested forcibly; while plant-gathering, crop-farming 
and the preparation of food are the tasks of the women, the men are more concerned 
1 For data used in the present essay I have relied on the results of my 1959 field-
work. For the history of research on the Nambikwara see BOGLÁR, 1962. 
2 A good description of the region is given by LEVI—STRAUSS, 1948a and 1955. 
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with hunting (and sometimes fishing). The economic grounds of existence are thus 
provided by the integration of plant-gathering and seasonal of crops (on the one 
hand), and hunting (on the other), no component being negligible. This gives the 
appearence of male and female equality, although in fact the men are for the most 
part dominant: the main reason for this is that certain ritual activities such as tihe 
ritual fluteplaying at the beginning and end of the dry season, are ^restricted exclusively 
to the smen.:i 
Although CLAUDE LÉVI-STRAUSS4 has investigated the question thoroughly, 
our 'knowledge of Nambiikwara social structure is very sketchy principally because 
of its "fluid" state. With regard to chieftainship, I was able to ascertain that all three 
groups I made contact with agreed in recognizing the authority of a "greater!' head 
apart from their own leader (a "good" hunter). This head owed his prestige to the 
circumstance that — beyong carrying out the general duties of a loader (e. g. 
nomination of hunting groups and hut builders) — he was the organizer of rites 
and possessed the deepest iknowledge of the traditions. However, in view of the 
dispersion of the society during the dry season, it can be concluded that chieftainship 
is a very loose institution and exerts its influence only seasonally. 
The internal sociaJ structure is based on kinship perpetuated by cross-co us in 
marriages. Descent is recorded in the maternal line and marriage is patrilocal, but on 
reaching puberty daughters return to the mother's group. (Although a knowledge of 
the residence rules would be very important in understanding the composition of the 
local groups, our information is not sufficient to allow proper analysis.) 
Briefly, the socio-economic formations are characterized by adaptation: 
appropriate adaptation to the rhythm of seasonal changes and to the variable natural 
conditions of subsistence. 
A number of attempts have been made to determine to which South American 
cultural types the Namnhikwara should be assigned. E. ROQUETTE-PINTO,;> the first 
to carry out a scientific description of the group (he visited the Indians in 1912), 
using contemporary methods tried to establish the group or culture to which each 
'cultural element" could he connected. From a comparative study of a list of items 
he concluded that the Nambiikwana differ little from the Paressi and other tribes of the 
Xingu region and Bolivia, hut he judged the culture as a whole as related to that of 
the Go tribes. 
In his analysis of the so-called Amazonian group, W. KBICKEBERG0 
distinguished three strata and mentioned the Naimbikwara as belonging among the 
3 This instrument plays an important role in religious rites, the most important of 
which are the wairnhu (wliich is also the name for the flube). The instruments are carefully 
guarded in a special little hut, which is the first construction to be built when a group settles 
down. Women are not permitted to see the flutes, because, as they say, this would mean 
their death. Flute-playing commences at the beginning of the rainy season and continues 
to the end, when it is terminated by a larger ceremony in which several groups participate. 
In their way of thinking the spirits of the ancestors are summoned so that they may ask 
for their help in. securing greater plenty and fertility. (BOGLÁR, 1961. p. 42.) 
/j Detailed consideration of the social structure and kinship system are given by 
LEVI-STRAUSS, 1948a, OBERG, 1953, BOGLÁR, 1969. 
5 ROQUETTE-PINTO, 1913, 1938 p. 310. The first direct contact with the Nambik-
wara was established by RONDON's expedition of 1907. 
6 KRICKEBERG, 1939, p. 128: "Wahrscheinlich bilden die Nambikuara und ihre 
Verwandten zwischen Jurueina und Guaporé eine Gruppe von Ge-Stämmen...". The relation-
ship may have come about not least for linguistic reasions. 
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first archaic groups (Siriono, Muna, Ma'ku, Shiriana etc.). LÉVI-STRAUSS7 asserted 
that although Nambikwara culture differs in numerous respects (nomadism, sleeping 
on the ground etc.) from the cultures of the Guaporé River area, "to which they 
nevertheless probably belong". 
In view of their simple technology and their lack of farming, J. H. STEWARD8 
put the Nambikwara in a group which he designated "Marginal Tribes of the South 
Amazon Periphery". Jt is necessary to say something about STEWARD'S classification 
of South American Indians and especially about his use of term "marginal". What 
is in question is an "archaic substratum", analyzed by a number of ethnologists in 
the last few decades, that loads a non-farming form of life in the tropical rain forests 
or on its perimeter and is characterized by the presence or absence of numerous 
cultural elements. (Since the 1920*s ethnologists have directed increasing attention 
to simple types of cultures less well iknown and investigated than "higher" cultures. 
However, investigations of the world-view of "hunting societies" are still far from 
reaching the resulls oblained for e. g. cultivators. KRICKEBERG collated many of the 
cultural phenomena of North and South American Indians and came to the conclusion 
that the most "archaic stratum" in the whole American continent is located in the 
peripheral areas. He called the primitive stratum "sub-Arctic"9 and «in his opinion 
the groups, or their characteristic cultural phenomena, making up this stratum had 
in the course of their intracontinental migrations reached the centremost parts of the 
land mass, indeed as far as Tierra del Fuego.) 
Investigation of these 'marginal groups is by no means easy. It is necessary 
to keep in mind the special American conditions, particularly the fact that America 
is a lately populated and hence culturally young continent. The different phases of 
cultural change have followed one another more rapidly here than in other parts of 
the world and as a result numerous transitional or imixed formations have oome into 
existence which are generally not found in other areas, where relatively pure, clearly 
separable units have evolved. In South America the "mixed" cultures most easily 
apprehended are (in the view of 0 . ZERRIES10) those in which farming replaced 
the hunting-gathering mode of life but only at an economic level (and even so not 
completely), bringing about a minimal change in the world concepts of the early 
"gatherer-hunter societies". (This applies principally to the horláculturalist Indians 
of the Amazon Basin and tropical forests. Among these tribes gathering and hunting 
are only supplementary activities, yet the characteristic features of an "early world-
view" are still well in evidence.) 
Problems of definition and classification constantly crop up when one tries to 
describe or study these cultures. Writing about the Maku, Shirianá and tribes of the 
jungle belt, J. M. COOPER raised what is in 'this context a fundamental question 
as to whether we are dealing with a) primary backwardness or b) secondary 
primitiveness.11 
G. P. MURDOCK has pointed out that in their analyses of this cultural 
stratum a niimber of scholars, including STEWARD, have built up their classifications 
on the basis of mostly negative features and have paid no attention to the positive 
7 LÉVI-STRAUSS, 1948b. p. 362. 
s STEWARD, 1948, pp. 897-898. 
9 KRICKEBERG, 1934. 
10 ZERRIES, 1954. 
11 COOPER, 1944, p. 447. 
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ethnological peculiarities.12 STEWARD concedes this criticism in a work which he 
co-authored with L. C. FARON, where he gives the following definition: "The nonfarm-
ing Indians are marginal only in the sense of sharing a very small number of 
elements with the complex cultures. This is a negative characterization, a statement 
of their ladt of many elemonts and patterns." To this he added a definilion of 
"nomadic hunters and plant-gatherers".13 The question has been summarized very 
succint'ly by O. ZARRIES: "Halten wir nach wie vor mit Cooper und Krickoberg 
i\n der Konzeption eines — vielleicht besser mit ^marginal' genannten — primitiven 
Substrat im (tropischen Südamerika fest, das mit wildbeuterisch allein nicht aus-
reichend definiert werden 'kann, fest, so sind dessen Zugehörigkeitsmorkmale in jedem 
Fall positiv zu werten. Es versteht sich indessen, dass die hier von Cooper und 
Steward als marginal bezeichneten Gruppen nicht eine einheitliche Kulturschicht ver-
körpern. In Bezug auf ihre ,Marginalkät' bestehen zwischen vielen der genannten 
Stämme erhebliche Unterschiede. Die nachstehend angeführten Bedingungen für eine 
Charakterisierung als Randvolk werden von dem meisten bisher aufgezählten Stämmen 
nur einem Teil erfüllt. Vor allem ist die rein wildbeuterische Wirtschaftsform im 
südamerikanischen Urwaldgebiet heutzutage praktisch kaum noch anzutreffen."1'5 
Taking the facts and viewpoints expressed above into account, we can try to 
summarize the special features of "(marginal" groups. In my opinion, one of the main 
features of such groups is that they are non-settled horticulturalists displaying a loose 
social structure. The common characteristic of the Maku, Siriono etc. groups which fall 
into this category is that they are nomadic hunters and gatherers and faraning is only 
seasonal. (Through contact with noobrazilians or with horticulturalist tribes nearly 
all groups are acquainted with the methods of producing crops, but this has not 
always resulted in their settling down. It is worth motting that HOHENTHAL15 has 
shown that 8 3 % of so-called marginal groups cultivate plants in some way.) Division 
of labour between the sexes is prominent in food-acquiring activities, shelters are of an 
occasional nature, and technology is exceedingly primitive. In spite of divergent 
cultural features, the nomadic-exploitative mode of life is the common characteristic 
of the marginal groups. 
It is worth considering what factors have given rise to this peculiar way of life: 
1. The majority of marginal groups have become hemmed in by horti-
culturalists, but the region they inhabit has isolated them not only from their neigh-
bours but also from the culture of more distant groups (a situation to which linguistic 
isolation has contributed). 
2. The inhospitable areas inhabited by these groups is barely suited to farming, 
espacially with a simple technology. 
3. The region is not capable of supporting larger human groups. The peculiar 
ecological conditions account for the simple, loose social formations. 
4. Gathering and hunting is accompanied by nomadism, and this is manifested 
at the simple technology as well. Nomadism degrades a part of the stock of tools to 
12 MURDOCK, 1951, pp. 415-416. The American author adopted J. H. STEWARD'S 
concept of marginal and submarginal, but he nevertheless classified the Nambikwara with the 
culture area represented by the farming tribes of the Xingu region. 
13 STEWARD-FARON, 1959, p. 374. 
14 ZERR1ES, 1964, p. 34. 
15 HOHENTHAL, 1957. 
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the point that become only occasional, while the need to adapt constantly to new 
environments in itself leads to transformation or abandonment of existing tools and 
techniques. 
5. In regions richer in plant life plan leathering tends to predominate within 
the framework of the exploitative activities. (Of course above all in tropical forest 
areas, specialization of a sort can be realized, e. g. collection of palm fruits.) 
If the above facts arc rounded out with our knowledge of the Nambikwara, 
the following picture unfolds: 
dry season 
a) small occasional food gathering 
groups (nuclear families) 
b) nomadism hunting-gathering 
c! occasional shelters 
rainy season 
a) local groups: more prolonged coha-
bitation of several interrelated fa-
milies, organized .activities (e. g. 
comimunal rites) 
b) semi-permanent plantations, supp-
lementary hunfting-gaithering 
c) settlements, huts 
This list indicates the greater complexity of the form of life of the rainy season: 
the picture would seem to be that of an "impoverished" horticulturalist tribe of the 
tropical forests. (It is also certain that the nomadic life of the dry season breaks up 
the more complex formation.16) 
The question that arises almost spontaneously is whether or not we are faced 
here with secondary primitiveness, whether the northern and western Nambilkwaras 
represent the original culture. LÉVI-STRAUSS considers that the Nambikwara at one 
lime lived in the forests to the north and — under unkown circumstances — were 
gradually forced into the barren savanna region.17 In the course of their isolation and 
their accomodation to the new living conditions numerous original features underwent 
Iransfonmation or disappeared. 
Many factors point to the primary nature of the nomad life, principally the 
role of plant-gathering in subsistence (the Nambikwara divide the year into different 
sections according to the ripening of wild plants); the tools used in preparing manioc 
are derived (partly transformed) exclusively from civilized people and so on. All this 
could simply be a consequence of adaptation to a new environiment. It must also be 
remembered that contact with "amazonian" cultures, and above all with the Paressi 
and the more complex societies of the Guaporé region, has undoubtedly left its 
imprint on the culture of the tribe. 
In conclusion, it may be added that whether the primitiveness of the Nambik-
wara is primary or secondary, it is certain that greater differentiation of a culture is a 
function of the settled horticultural way of life. 
LAJOS BOGLÁR 
1C The fundamental common feature of all Nambikwara groups — besides their 
linguistic affinity — is the double mode of life. In certain manifestations, however, differences 
appear between, on the one hand, the eastern and western, and on the other, the northern, 
central and other groups. Thus the pottery and the structure of the shelters of the northern 
and central groups bear "amazonian" traits marks, which suggets one-time residence in, or 
connection with, the tropical forest. The "amazonian" traits are, of course, especially noticeable 
during the rainy season. 
17 LÉVI-STRAUSS, 1948c. 
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Diószegi Vilmos sírjánál* 
A halál (mindig fájdalmas, de különösen az, ha munkás élete delén kidőlt, barátun­
kat temetjük. 
Az egykori C épületben az egyetemen ismerkedtünk meg. Ö a Belsőázsiai Intézet­
ben részesült Ligeti Lajos követikczetesen szigorú nevelésében, magam pedig Zsinai 
Miklós és Németh Gyula előadásait látogattam. Mandzsu—tunguz nyelvésznek készült, 
doktori értekezésének témáját is e terület nyelvészeti kérdései közül választotta. Mint 
annyi nyelvészét, az ő képzeletét is erősen vonzották a magyar őstörténet problémái. 
Akikor azonban még nőm is sejtette, milyen oldalról ós milyen eszközökkel fogja meg­
közelíteni ő'ket. Most, harminc év távolából, rádöbbenni is különös, hogy finn nyelvi 
stúdiumaihoz Arvi Järventaus Kereszt és varázsdob című, egy lapp sámánról szóló 
regényét adtam a kezébe, nem is gondolva arra, hogy barátom néhány év múlva 
hozzálát a sámánizmus tanulmányozásához. 
Nem sokkal a felszabadulás után a Néprajzi Múzeum szolgálatába lépett. Fárad­
hatatlan lelkesedéssel kapcsolódott be a múzeum aktuális feladatainak megoldásába. 
Romok eltakarításában, a légitámadások elől elcsomagolt gyűjtemények kibontásában, 
ellenőrzésében, újonnan létesített raktárak berendezésében vett részt. Munkahelyét min­
dig fütyörészése, énekszava árulta el. Bizonyára döntő befolyást gyafkoirolit tudományos 
érdeklődésének alakulására, hogy a gondjaira bízott gyűjtemények sorában megismer-
* 1972. július 22-én hosszú szenvedés után — mégis váratlanul — hunyt el 49 éves 
korában Diószegi Vilmos, Múzeumunk volt munkatársa. Intézményünk nevében Kodolányi 
János vett tőle búesút a temetésen. 
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bette Baráthosi Balogh Benedek Amur vidéki gyűjteményét. Első néprajzi tanulmá­
nyában a goldoik gyógyító elveivel foglalkozott s 'mondanivalóját a Baráthosi gyűjtötte 
amulettdk tanulságaira alapozta. Amint a Magyar Nyelvben közzétett cikke mutatja, 
ugyanakkor márt a sámánizmus kérdései is foglalkoztatták 
A lenyűgöző méretű anyaggyűjtés évei következtek életében, a magyar hitvilág 
publikált és archivált anyagát gyarapította széles körű gyűjtésekikel, közben pe­
dig egyre mélyebbre hatolt a sámánizmus megismerésében s a szibériai népekről 
szóló tudósítások birtokbavételében. Az 50-es években kezdte publikálni a magyar 
táltos alakjáról írott tanulmányait, 1954-ben pedig kutatásai módszertanát. Időközben 
még kalandozásra is futotta energiájából, feldolgozta a Velencei tó halászatának egyik 
részletkérdését. S tmi sem természetesebb, mint hogy lelkesen részt vett a tiszaigari 
munkaközösség munkájában is. Már elkészült 'könyvéndk kéziratával, amikor hosszú 
tanulmányútra, a Szovjetunióba utazott, ugyanakkor kezdte meg egy nemzetközi tanul­
mánykötet szerkesztését — Reguly emlékére. Első szovjet útját újabb tanulmányutak 
követték, majd a gyűjtőmunka eredményéként birtokába került hatalmas adatanyag 
tervszerű feldolgozása. Nem ez a szomorú esemény az alkalmas hely azonban arra, 
hogy tudományos mimikásságát (méltassuk. A Néprajzi Múzeumban az ő munkája 
eredményeként jött létre a Sámánhit Archívum, az ő gyűjtőtevékenysége révén jutott 
a múzeum több szibériai és mongóliai sámánfelszerelés birtokába. Az általa készíteti 
fényiképek ezrei és gyűjtéseinek kéziratkötegei nélkülözhetetlen források lesznek a 
következő nemzedékek kutatásai számára. S akik ismerték, nem csodálkozhatnak azon, 
hogy ott volt a magyar néprajz egyiik legnagyobb vállalkozásának, a Néprajzi Atlasz­
nak a vezérkarában is, azonban nemcsak irányította ezt a vállalkozást, hanem gyűjtő 
és feldolgozó munkájával is támogatta. Céljait, sajnos, ő sem érhette el, tervei sokkal 
nagyobb feladatokat állítottak elé, minit amelyeket egy ember megoldani képes. Nem 
csekélység azonban, hogy a legnehezebbek egyikét, a távoli múltat szemünk elől elzáró 
idő függönyét, hacsak egy-két résnyire is, sikerült áttörnie. 
A Tudományos Akadémia Néprajzi Kutatócsoportjának létrehozása után át­
helyezték a Kutatócsoporthoz. Továbbra is változatlanul szorosak maradtak azonban 
*i Néprajzi Múzeumhoz fűződő kapcsolatai, kiválása után is gyarapította a múzeum 
gyűjteményeit, részit vett a feldolgozásukban. 
Megbetegedésének híre mellbevágó volt, napról napra aggódva vártuk a híreket 
a gyógyulásáról, remélvén, bogy erősnek, szívósnak ismert szervezete győzedelmeskedik 
a betegségen. Sokat, nagyon sokat szenvedett, mire a küzdelem a halál javára dőlt el. 
Jóllehet most a föld imagába fogadja megtöri testét, de mégsem halt meg, emlékét őrzik 
barátai, ismerősei, ő pedig műveiben, munkásságának eredményeiben még sok nemze­
déken át élni fog. Mint egyik munkájában írta: „Nem halt meg, csak elrejtezett.. ." 
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